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Resumo

O presente trabalho teve como objetivo avaliar os espacgos publicos intitulados
“Parque” no municipio de Sorocaba, assim como elaborar uma proposta de um
sistema municipal de classificacdo e tipologia dos espacos livres de uso publico e
areas protegidas, a partir de caracteristicas fisicas, bidticas e funcbes destes
espacos. O resultado deste trabalho foi organizado em dois artigos. No artigo 1 a
metodologia de avaliacdo foi irganizada em trés etapas: identificacdo das areas;
pesquisa bibliografica sobre o conceito e elaboracdo de uma proposta de selecéo
das &reas com maior relevancia ambiental, assim como constru¢do de um indice de
qualidade ambiental para areas selecionadas como potenciais para unidades de
conservacao. Foram identificados 33 parques, destes 42,5% foram excluidos pelo
critério tamanho, 42,5% pelo critério percentual de vegetacdo minima e 5
preencheram requisitos favoraveis para instituicAo como unidades de conservacgéao.
Da éarea territorial de todos os parques, 41% apresentam cobertura florestal nativa,
42% destes apresentam area menor que 5 ha. Os cinco parques selecionados com
potencial para instituicdo de unidades de conservacao sao responsaveis por 47% da
cobertura florestal. No artigo 2 a metodologia de investigacdo foi dividida em trés
etapas, a etapa 01 — houve reviséo bibliografica do conceito de parque utilizado no
Brasil e outras localidades como subsidio para discusséo; a etapa 02 consistiu em
analise documental e cartografica dos espacos livres e parques instituidos em
Sorocaba; etapa 03 — construcdo de um sistema municipal de espacos livres e areas
protegidas e apresentacdo da proposta para apreciacdo de representantes de
orgéos publicos da esfera executiva e legislativa, instituicbes académicas, entidades
e conselhos envolvidos direta e indiretamente na gestdo destes espacos. A
classificacdo propde a divisdo de categorias entre elas: unidades de conservacao,
dividida em protecéo integral (uso indireto) e uso sustentavel (uso direto), categoria
transicdo e categoria infraestrutura verde urbana. Foram também elaboradas
propostas de metas de expansao destas areas com base em recomendacfes da

IUCN e nas metas mundiais (CDB) para biodiversidade.



Abstract

The present study aimed to evaluate the public spaces entitled "Park” in the city of
Sorocaba, as well as draw up a municipal system of classification and typology of
public open spaces and protected areas in the municipality, from physical, biotic
features and functions of these spaces. The result of this work has been organized
into two articles. In article 1 the evaluation methodology is in three steps:
identification of areas, bibliographical research on the concept; preparation of a
proposal for a selection of the most significant environmental areas, as well as
construction of an environmental quality index for selected areas as potential for
protected areas. 33 parks were identified, these were excluded by size 42.5% by
42.5% percent of minimum vegetation and 5 met requirements for establishment of
protected areas. The land area of all parks, 41% have native forest cover, 42% of
these feature area less than 5 ha. The five selected parks with potential for
establishment of conservation units are responsible for 47% of the forest cover. In
article 2 the research methodology was divided in three steps, the step 01-literature
review of Park concept used in Brazil and other localities such as allowance for
discussion; step 02 consisted of documentary and cartographic analysis of open
spaces and parks established in Sorocaba; step 03-construction of a municipal
system of open spaces and protected areas and presentation of the proposal for
consideration by representatives of public bodies of Executive and legislative sphere,
academic institutions, entities and involved directly or indirectly in the management of
these spaces. The classification proposed by the Division of categories including:
protected areas, divided into full protection (indirect use) and sustainable use (direct
use), transition category and urban green infrastructure category. Were also
elaborated proposals for expansion targets these areas on the basis of

recommendations of the IUCN and the global targets for biodiversity (CBD).
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Capitulo 1

1.1. Introducéo

A ocupacdo do espagco urbano promove a transformacédo da
paisagem, elimina areas naturais, modifica a dinAmica e 0s processos ecoldgicos
dos ecossistemas naturais. A preservacao de espacos livres para uso publico é
uma estratégia com objetivo de atenuar estes impactos decorrentes da
urbanizacdo. Sua génese foi uma demanda burguesa no século XVIII, a principio
com objetivo meramente estético e artistico, entretanto, na segunda metade do
século XX estes espacos foram utilizados como estratégia de manutencéo da
qualidade de vida no meio urbano (SILVA, 2003).

A identificacdo destes espacos como “Parques”, segundo Scalise
(2002), teve origem a partir da reforma da arquitetura urbana proposta por
Georges-Eugene Haussmann, em Paris entre 1850-1860. A preocupacéo
inicialmente era o atendimento a demandas por espagos para recreacédo, lazer,
contemplagcdo e amenizar 0os danos ocasionados pela intensa industrializacao
promovida pela revolugdo industrial, espacos estes comunmente denominados
“parques”.

Porém outra concepcado de “Parques” como espacos protegidos
maiores e voltados para conservacao de areas naturais (“wilderness”), com foco
na protecao de belezas cénicas, biodiversidade, manutencdo de servigcos
ambientais surgiu no final século XIX (VALLEJO, 2009).

Desde entdo, o conceito de espacos protegidos evoluiu e a
utilizacdo da terminologia “Parque” foi apropriada por urbanistas, pelos
conservacionistas assim como incorporada a outras areas, este fato segundo
Benaduce (2007), provocou multiplicidade de expressdes e imprecisao
conceitual.

Macedo et al (2009), destaca o0 aumento dos parques publicos em
ambientes urbanos que servem como espaco de lazer, entretanto, cita a falta de
uma visao sistémica que defina uma politica especifica para estes espacos

livres, que oriente uma gestao eficaz.



No Brasil os espacos protegidos como unidades de conservacao
foram ordenados através da instituicdo de um Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo — SNUC (BRASIL, 2000), entretanto, os espacos protegidos
inseridos em meio urbano, com caracteristicas especificas nédo foram
contemplados por este sistema. Diante desta omissdo do SNUC o0s espacos
protegidos vinculados a &reas urbanizadas entre as quais cabe destaque: as
areas de preservacado permanente, areas verdes, parques urbanos, pracas,
bosques e outros espacos livres de uso publico inseridos na area urbana
recebem distintas denominagdes, classificagdes e tipologias.

Em Sorocaba dentre seus inUmeros espacos livres publicos, alguns
sdao comumente denominados “Parques”, porém, destes poucos somam
caracteristicas que permitem equivaléncia as unidades de conservacdo como
previsto no SNUC, por seu potencial limitado de preservacdo e/ou conservacédo da
biodiversidade e de recursos do meio fisico. Outros apresentam pequena dimensao,
insignificante percentual de cobertura florestal nativa e funcédo principal urbanistica.
Diante deste cenario o objetivo deste trabalho foi analisar as caracteristicas fisicas,
biodticas e usos dos espacos livres publicos intitulados “Parque” no municipio de
Sorocaba, descrever se a instituicAo destes espagos esta relacionada a normas,
regras ou critérios especificos, propor metodologia de classificagdo baseada em
caracteristicas fisica e biotica que faca distincdo dos espacos com caracteristicas
predominantemente urbanisticas daqueles com vocacédo para conservacdo, assim
como construir e aplicar nestas areas selecionadas um indice de “qualidade
ambiental” com objetivo de avaliar se as mesmas tem potencial para implantacao de
unidades de conservacdo. Com base neste diagnéstico, propor um sistema
municipal de classificacdo e tipificacdo destes espacos para o municipio de
Sorocaba, assim como avaliar o quadro atual das areas protegidas frente as
metas propostas pela 112 Meta do Plano Estratégico 2011-2020 acordadas durante
a 102 Conferéncia das Partes da Convencéao de Diversidade Biologica (C.O.P. 10) da
Convencao da Biodiversidade, conhecidas como Metas de Aichi (C.D.B., 2012) de

ampliacdo dos espacgos protegidos e propor um sistema integrado destes espacos.



Capitulo 2

2. Desenvolvimento

O presente trabalho foi desenvolvido no municipio de Sorocaba,
localizado no Sudoeste do Estado de S&o Paulo, e dividido em dois artigos, no artigo
1 a metodologia de avaliacdo constitui em identificar as areas instituidas como
“Parques” em Sorocaba através de leis e decretos, avaliar a base cartogréafica
disponivel destes espacos com auxilio de fotografias aéreas digitalizadas em escala
1:20.000 (ano 2006), vetorizadas e exportadas para o software ArcGis® 9.0, onde
foram construidas cartas imagens dos parques com objetivo de identificar, localizar e
delimitar sua extensao territorial, area terrestre, recursos hidricos e cobertura
vegetal. Estas cartas estdo nos Apéndices A (Parques com potencial para unidades
de conservacéo), Apéndice B (Parques classificados como de transi¢cdo) e Apéndice
C (Parques que formam a infraestrutura verde urbana). Foi realizado um diagnostico
em campo com objetivo de selecdo das areas com maior relevancia ambiental para
instituicdo de unidades de conservagédo, com base nos critérios: tamanho, percentual
de cobertura florestal nativa e funcdo destes espacos, com utilizagcado de parametros
construidos com base nos remanescentes florestais existentes identificados por
Mello (2012); avaliacdo sistematica dos espacos selecionados como potenciais para
instituicdo de unidades de conservacao, assim como construcdo de um indice de
qualidade ambiental para avaliacdo destas areas. As imagens aéreas dos parques
onde é possivel ter a percep¢do visual destes espacos estdo disponiveis nos
Anexos de A a P.

Realizou-se ainda no artigo 2 revisédo bibliografica do conceito de parque
utilizado no Brasil e outras localidades como subsidio para discussao, e construcao
de um sistema municipal de classificacdo e tipificagcdo de espacos livres e areas
protegidas e apresentacao desta proposta para representantes de 6rgaos publicos
da esfera executiva e legislativa, instituicbes académicas, entidades e conselhos

envolvidos direta e indiretamente na gestao destes espacos.
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Capitulo 3

3.1- Artigo 1

"PARQUES" EM PAISAGEM URBANA E SEU POTENCIAL PARA
IMPLANTACAO DE AREAS PROTEGIDAS - ESTUDO DE CASO NO SUDESTE
DO BRASIL.

Mauricio Tavares da Mota !; Dra. Eliana Cardoso-Leite ?; Dra. Fernanda Sola 3

RESUMO - O presente trabalho teve como objetivo avaliar os espagos publicos intitulados
“Parque” no municipio de Sorocaba, a metodologia de avaliagcdo constitui em trés etapas: |)
identificacdo das areas e, pesquisa bibliografica sobre o conceito; Il) elaboracdo de uma
proposta de selecdo das 4reas com maior relevancia ambiental, com base nos critérios:
tamanho, percentual de cobertura florestal nativa e funcdo destes espacos e Ill) avaliacdo
sistematica destes espacos, assim como constru¢cdo de um indice de qualidade ambiental
para areas selecionadas. Foram identificados 33 parques, destes 5 preencheram todos os
requisitos favoraveis para instituicdo de unidades de conservacdo. Da area territorial de
todos parques, 41% apresentam cobertura florestal nativa, porém 42% destes apresentam
area menor que 5 ha, e os cinco parques selecionados com potencial para instituicdo de
unidades de conservacao sao responsaveis por 47% da cobertura florestal. Concluimos que
ndo h& normas ou critérios para instituicdo dos espagos publicos intitulados como “Parque”
no municipio, 0 que traz tanto prejuizos na gestdo eficaz destes espacos, como a

necessidade de alteragdes no SNUC para abranger estes espa¢os em meio urbano.

Palavras-chave: Parques Naturais Municipais; Parques urbanos; Espacos livres; Unidades
de conservacéo.

PARKS IN THE URBAN LANDSCAPE AND ITS POTENTIAL FOR DEPLOYMENT
OF PROTECTED AREAS - CASE STUDY IN SOUTHEASTERN BRA ZIL.

ABSTRACT -The present study aimed to evaluate the public spaces entitled "Park" in the city

of Sorocaba, the evaluation methodology is in three steps: identification of areas,

! Biologo — Mestrando do PPGSGA - Programa de Pés Graduagdo em Sustentabilidade na Gestdo Ambiental,
Universidade Federal de S&o Carlos -UFSCAR- campus Sorocaba-SP. E-mail:<
mauriciotavaresmota@gmail.com>

% Docente - Universidade Federal de S&o Carlos -UFSCAR- campus Sorocaba. NEAPS- Nucleo de Estudos em
Areas Protegidas e Sustentabilidade, PPGSGA- Programa de Pds Graduacdo em Sustentabilidade na Gestéo
Ambiental, PPGDBC- Programa de P6s Graduacao em Diversidade Bioldgica e Conservagdo. Rod. Jodo Leme
dos Santos, km 110- Sorocaba/SP. E-mail:< eliana.leite@ufscar.br>

® Doutora em Ciéncia Ambiental pelo Instituto de Eletrotécnica e Energia- PROCAM/USP. Pesquisadora da
Universidade de S&o Paulo. Docente do Programa de Mestrado em Sustentabilidade e Gestdo Ambiental da
UFSCar- Campus Sorocaba. E-mail:< fernandasola@usp.br>
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bibliographical research on the concept; preparation of a proposal for selection of areas with
greater environmental relevance, based on the criteria: size, percentage of native forest
cover and function of these spaces; systematic evaluation of these spaces, as well as
construction of an environmental quality index for selected areas. 33 parks, were identified
by the methodology proposed 42.5% were excluded by size, by 42.5% percent of minimum
vegetation, five met favourable requirements for establishing protected areas. The land area
of all parks, 41% have native forest cover, 42% of these feature area less than 5 ha, together
account for only 5 of the forest cover, the five selected parks as potential for establishment of
conservation units are responsible for 47% of the forest cover. We conclude that there are no
standards or criteria for the institution of public spaces titled as "Park" in the city, this fact
brings losses in effective management of these spaces, was identified the need for changes

in the SNUC to cover these urban spaces

Key-words: Municipal parks; Urban parks; Open spaces; Conservation units.

INTRODUCAO

A génese da protecdo de espacos livres ocorreu por motivacdo religiosa em
sociedades primitivas. No ocidente, segundo relato histdrico, os primeiros espacos
protegidos surgiram para garantir espacos de caca ou garantir recursos da flora a
realeza e a aristocracia (VALLEJO, 2009).

A evolucdo dos ambientes urbanizados proporcionou a origem da figura dos
espacos protegidos intitulados “Parques”, de acordo com Scalise (2002), se originaram
a partir da reforma da arquitetura urbana proposta por Georges-Eugéne Haussmann, em
Paris entre 1850-1860, influenciando toda a Europa. Na América ocorreu entdo o Movimento
dos Parques Americanos, liderado por Frederick Law Olmstesd em Nova lorque, Chicago e
Boston, este movimento ocorrido no século XIX promoveu a existéncia de grandes jardins
de contemplacéo e parques de paisagem. A preocupacao era o atendimento de demandas
por espacgos para recreacdo, lazer, contemplagdo e amenizacdo dos danos ocasionados
pela intensa industrializacdo promovida pela revolugéo industrial.

A concepcao de espacos protegidos maiores e voltados para conservacao de
areas naturais (“wilderness”), com foco na protecdo de belezas cénicas, biodiversidade,
manutencdo de servicos ambientais surgiu no final século XIX nos Estados Unidos e
culminou na instituicdo do Parqgue Nacional de Yellowstone como marco referéncial, sua
perspectiva conservacionista e dicotdmica entre “homem” e “natureza” logo foi

disseminada para varios paises (VALLEJO, 2009).
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Desde entdo, estes espacos protegidos evoluiram e a utlizacdo da
terminologia “Parque” foi apropriada pelos urbanistas assim como pelos
conservacionistas e incorporada a outras areas, este fato de acordo com Benaduce
(2007), provocou multiplicidade de expressdes e a imprecisdo conceitual. Nos espacos
urbanos, mecanismos legais prevéem manutencdo de espacos verdes reservados em
loteamentos e intervengfes urbanisticas como mecanismo compensatorio pelo impacto
ambiental. Estes sdo transferidos compulsoriamente ao dominio publico e o percentual da
area loteada é variavel de acordo com a legislacdo municipal. Esses espacos se tornam
patrimdénio de toda a comunidade, bens de uso comum do povo, dotados de protecdo
juridica, de carater inalienavel e impenhoravel, com uma clara missdo social e ambiental.
Nesse sentido, o artigo 17, da Lei Federal n. 6.766/79, veda a mudanca na destinacéo
dessas areas para qualquer outro fim que ndo atenda o carater sécioambiental pelo qual
foram instituidas. Benaduce (2007), identificou que em S&o Paulo 40% das areas dos
parques tiveram esta origem. Em outros casos, 0s espacos provém de desapropriacoes
para fins de protecéo a bem do interesse publico, quando seus atributos assim justificarem
(RANGEL E RIBEIRO, 2010).

A gestdo destas areas por parte dos municipios brasileiros é confusa, em sua
maioria ndo ha meios de tipificagdo e se misturam conceitualmente espagos com vocacgao
para fins urbanisticos daqueles com potencialidade para conservacao.

Sorocaba nao foge a regra, dentre seus inUmeros espacos livres publicos, muitos
dos quais comumente denominados “Parques” podem ter equivaléncia as unidades de
conservagdo como previsto no Sistema Nacional de Unidades de Conservagédo - SNUC
(BRASIL, 2000), por suas caracteristicas de biodiversidade e conservacdo de recursos do
meio fisico, e outros apresentam pequena dimensdo, pequeno ou ausente percentual de
cobertura florestal nativa e fungéo principal urbanistica. H4 uma evidente generalizacdo do
conceito “Parque”, também observada em outros municipios por Lima et al. (1994); Richter
(1981); Tandy (1982) (apud LIMA et al. 1994); Loboda e Angelis (2005); Bruccheri e Nucci
(2006), Oliveira (2007), Coporusso e Matias (2008) e Pereira (2011). O termo “Parque” é
utilizado indiscriminadamente no sentido de Parque Urbano e no sentido de Parque Natural
Municipal.

Neste contexto, o objetivo deste trabalho foi analisar as caracteristicas fisicas,
bidticas e usos dos espacos livres publicos intitulados “Parque” no municipio de Sorocaba,
descrever se a instituicdo destes espacos esta relacionada a normas, regras ou critérios
para sua instituicdo, propor metodologia baseada em caracteristicas fisicas e bidticas que
faca distincdo entre os espacos com caracteristicas predominantemente urbanisticas

daqueles com vocacdo para conservagao, assim como construir e aplicar nestas areas
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selecionadas um indice de “qualidade ambiental” com objetivo de avaliar se as mesmas tem

potencial para implantacédo de areas protegidas.

MATERIAIS E METODOS
Caracterizagdo da area

A éarea de estudo foi 0 municipio de Sorocaba, situado a Sudoeste do Estado de
Sao Paulo, entre as coordenadas 22° 45" e 24° Sul e 47° e 48° 15" Oeste. Segundo dados
oficiais do IBGE (2012) tem populacédo de aproximadamente 586.625 habitantes e extenséo
territorial de 448,989 km® O atual Plano Diretor (Lei N® 8.181/2007) caracteriza esta
extensdo em 17,6% como rural, 71,17% urbana e 11,23% industrial, e um percentual
superior a 80% urbanizado.

A vegetacao remanescente se compde dos biomas Mata Atlantica e Cerrado, com
predominio da Floresta Estacional Semidecidual (KRONKA, 2005). De acordo com
Mello (2012), hd um alto grau de fragmentacdo da vegetacdo natural no municipio sendo
que d total de 2.537 fragmentos florestais correspondem a 16,68% do territério. Dos

fragmentos identificados pela autora, 62% s&o menores que 01 ha.

Metodologia

A metodologia de investigacao foi dividida em trés etapas, a etapa 01 consistiu em
andlise documental e cartografica dos parques instituidos em Sorocaba; etapa 02 —
avaliacao preliminar de todos estes espa¢os com proposi¢ao de critérios de distingdo entre
0S espagos com vocacao urbanistica, daqueles com potencial para instituir unidades de
conservacdo; etapa 03 — analise detalhada dos espacgos selecionados com potencial para
conservacao, utilizando para isto um indice de qualidade ambiental construido com objetivo

de avaliar seus atributos naturais.

Etapa 01

Esta fase consistiu na realizacdo de levantamento bibliogréfico, fonte secundaria,
com objetivo de analisar o tratamento doutrinario de Areas Verdes Urbanas, Parques e
Unidades de Conservacdo. Foram objeto de andlise os sistemas municipais brasileiros e
estrangeiros que de alguma forma apresentaram tipologia e classificacdo sugerida pela
doutrina dominante. Foram consultados também textos de leis, decretos e instrumentos

juridicos analogos, fonte primaria.
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Para a area de estudo, foram identificados os instrumentos legais de criacdo dos
parques (Leis e Decretos), dados que permitiram avaliar a localizacdo, levantamento
cartografico, dimenséao e funcao destes espacos.

Para o levantamento cartografico, foram utilizadas 66 fotografias aéreas digitalizadas
em escala 1: 20.000, com resolucdo espacial de 0,4 metros, do ano de 2006, que compdem
todo o Territério do municipio, fornecidas pela Prefeitura Municipal. Estas imagens foram
vetorizadas, georreferenciadas e exportadas para o software ArcGis® 9.0, com objetivo de
identificar, localizar e delimitar sua extensé&o territorial, area terrestre, recursos hidricos,

cobertura vegetal e extensdo da area de preservacao permanente.

Etapa 02

Foram realizadas visitas em outubro e novembro de 2012 a todos os parques e seu
entorno, com objetivo de identificar as caracteristicas fisicas, bibticas, ocupacéo do solo e
usos destes espacos pela populacdo. As caracteristicas de tamanho, ocupacdo por
vegetacdo nativa em fragmento, forma de ocupacédo do entorno, presenca de infraestrutura
urbana, rural, natural, industrial ou residencial foram analisadas e tiveram como referéncia
os trabalhos de Angelis et al (2004); Benini & Martin (2010), Bellester-Olmos & Carrasco
(2001).

Esta etapa buscou distinguir os espag¢os com caracteristicas e vocacao para cumprir
funcdes urbanisticas (parques urbanos, pracas, areas verdes, bosques, jardins, largos,
hortos, outros), daqueles cujas caracteristicas naturais justificam a criacdo ou manutencao
de Areas Protegidas, utilizando-se como referéncia as caracteristicas de Unidades de
Conservagéo (UC) previstas no SNUC (BRASIL, 2000).

A utilizacdo do critério tamanho € defendida por Burke et al (2009), Barragan (2001);
Morsello (2001), que citam conceitos da teoria da biogeografia de ilhas (MAC ARTHUR E
WILSON, 1967) para defender tamanhos minimos, variaveis em decorréncia das espécies a
serem protegidas. Desta forma, foi proposto a divisdo em classes de tamanho descrita na
Tabela 01, onde foram excluidos aqueles menores que 5 ha. A justificativa para este critério
de exclusédo tem fundamento problemas relacionados ao efeito de borda (BORGES et al,
2004). A utilizacdo do dado percentual minimo de cobertura florestal nativa, como critério de
exclusdo, fundamenta-se na necessidade de uma area minima de vegetacdo para cumprir
funcdes ambientais, conceito este defendido por Avelar & Silva Neto (2008); Falcén (2008);
Guzzo (2006); Bellester-Olmos & Carrasco (2001) e Cavalheiro et al (1992), desta forma,
foram excluidas as areas que ndo apresentaram percentuais minimos variaveis em relacdo
ao tamanho da area, como descrito na Tabela 1, ndo sendo consideradas arvores isoladas,

apenas fragmentos nativos. O percentual minimo de vegetacdo é reduzido de forma
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gradativa em decorréncia do tamanho da &rea com objetivo de garantir uma area minima de
vegetacdo que pode variar de 3,5 ha a 40 ha ou mais em decorréncia do tamanho da éarea.
Os parametros estabelecidos como minimos de tamanho e ocupagd@o por vegetacdo se
justificam ainda pelas conclusdes de Liira et al (2012) que constataram que as melhores
condi¢des de fragmento florestais em bosques de areas rurais, sdo definidas em termos de

uma superficie minima de 2,5 ha.

Tabela 1. Percentuais minimos de tamanho e cobertura florestal das areas analisadas.
Table 1. Minimum percentage of forest cover and size of the areas analyzed.

Classes de tamanho Percentual minimo de fragmento florestal (area terre  stre)
<5 ha Exclui
5,1a410 ha 70%
10,1 450 ha 60%
50,1 &4 100 ha 50%
Mais de 100,1 40%

A funcdo foi outro conceito levado em consideracdo, neste quesito foi priorizada a
conservacdo de atributos naturais e identificada estrutura de acesso que possibilita a
recepcao de visitantes, em decorréncia da presenca de equipamentos de uso publico.

O entorno foi avaliado através do diagnostico do uso do solo nas imedia¢Bes do
parque. Foram consideradas preferencialmente aquelas areas cujo entorno seja dotado de
atributos naturais que permitam a conectividade a outros fragmentos florestais, como
terrenos desprovidos de construcdo, existéncia de reflorestamentos exoticos, avenidas
largas e arborizadas, dentre outros.

Foram consideradas delimitacdes territoriais sem caracteristicas para criacdo de
areas protegidas, aquelas com dimens®es inferiores a 5 ha; areas com percentuais de
vegetagdo nativa em fragmento continuo inferiores aos percentuais descritos na Tabela 1;
espacos cuja funcao principal seja o lazer, recreagdo, praticas esportivas e convivio social
direto entorno com intensa urbanizacdo e ocupacdo (urbanizacdo densa e consolidada,

rodovias, industrias).

Etapa 03

Apenas as areas selecionadas e identificadas como potenciais para conservacao e
criagdo de areas protegidas na etapa 2, foram objeto de andlise nesta fase.

Estas foram avaliadas de forma sistematica através de um indice de “qualidade
ambiental” construido para estes espacos. A selecdo dos indicadores que compdem este

indice foi baseada nos trabalhos de: Angelis et al (2004); Bellester-Olmos & Carrasco
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(2001); Benini & Martin (2010); Cavalheiro & Del Picchia (1992); Durigan et al, 2006; Kliass
(1993); Pereira (2011); Sanchotene (2004); Souza (2010), e estéo descritos na Tabela 3.

O conceito de indice considerado neste trabalho teve como referéncia Siche et al
(2007), que define indice como um valor numérico que representa a interpretacdo da
realidade de um sistema, utilizando em seu céalculo um método.

Dentre os indicadores, o tamanho da &rea levou em consideracdo os resultados
obtidos por Mello (2012) que identificou a variagdo de tamanho dos fragmentos de

vegetacao nativa remanescentes em Sorocaba.

Para cada um dos indicadores foi atribuido uma nota, variavel de acordo com o
numero de caracteristicas analisadas e sua importancia, considerando que cada
caracteristica descrita tem como referencial uma situacdo desejavel para preservagdo de
espacos naturais de forma integral. Metodologia semelhante foi utilizada por Durigan et al
(2006) em estudo para criagdo de areas protegidas no Bioma Cerrado, para o Estado de

Sao Paulo, a metodologia de calculo esta descrita na Tabela 2.

Tabela 2. Medotologia de célculo do indice e descricdo dos indicadores para avaliacdo
das areas selecionadas como potenciais para categorizacdo no SNUC no Municipio de
Sorocaba.

Table 2: Index calculation methodology and a description of the indicators for
assessment of selected areas as potential for categorization in the SNUC in the
municipality of Sorocaba.

INDICADOR CLASSE NOTA
1.a.Composicdo- Exoética e Nativa 05
- Nativa 10
40 — 50% 1
51 — 60% 2,8
Carde 6L = T0% 5
~ — (] ,
) Vegetagéo 81 -90% 82
1. Veg_eta(;ao' 91 — 100% 10
Nativa Arborea <20% 1
em fragmento 20,1 -30% 2.29
= 30,1 -40% 3,58
1.c._\/egetagao 20,1 -50% .87
nativa fora de 50,1 - 60% 6,16
60,1 — 70% 7,45
70,1 -80% 8,74
>80,1% 10
2. Estagio Estagio de regeneracao inicial 3,33
sucessional da Estégio de regenera¢do médio 6,66
vegetacao Estagio de regeneragdo avangado 10
5,1a 10 ha 02
; o 10,1 450 ha 04
3. Area territorial 50.1 3 100 ha 08
Mais de 100,1 ha 10
Urbanizada, vias pavimentadas. 01
4. Uso do solo no Pastagens 2.8
entorno IndUstrias 46
Nota = média das Agricultura anual 6,4
ohotas de Silvicultura 8,2
) Vegetacdo Nativa 10
5  Precencade Sem curso d agua 01
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manancial Com curso d'agua, sem nascentes 04
Nascentes 07
Varzeas ou brejos + nascentes 10
Sem fragmentos em raio de 100m 01
Com fragmentos em raio > 100m 3,3
6. Conectividade Fragmentos < 100 m n&o conectados e area < 50 ha. 5,5
Fragmentos < 100m conectados e area < 50 ha. 7,8
Fragmentos < 100m conectados e area >100 ha. 10
Lazer, recreacdo, esporte e convivio social. 3,33
7. Funcdo Histdrica, arquitetonica 6,66
Protecéo de recursos naturais 10
> .1,112 = indice da &rea 100

O indice construido para os parques de Sorocaba tem como calculo a somatéria de
notas de cada indicador multiplicado por fator de correcdo de 1,112, para permitir que
somatoéria das notas maximas seja 100. Os espacos com maiores notas refletem a
ocorréncia de atributos que lhe conferem melhores caracteristicas naturais em relacado as
demais analisadas.

Os indicadores 1, 3, 5 e 6 (Tabela 02) foram analisados por meio de imagens aéreas
obtidas na Prefeitura Municipal de Sorocaba, vetorizadas e trabalhadas com auxilio do
software ArcGis® 9.0. Apds esta analise prévia, estes indicadores foram checados em
campo para testar a veracidade das informacodes.

Os indicadores 2, 4, 5 e 7 foram analisados em campo, para identificacdo do estagio
sucessional da vegetacdo com caracteristicas florestais (indicador 2) sendo utilizada como
referéncia a Resolucdo CONAMA n. 10/93 e 01/94. A metodologia de andlise consistiu em
selecionar de forma aleatdéria em cada parque unidades amostrais (transectos) com
dimensdes de 05 x 20m em numero de 03 repeticbes por area, totalizando uma area
amostral de 300 m?, Estes foram locados em campo distantes no minimo 10 metros, uma da
outra.

Nestas unidades amostrais foram tomadas as medidas de todos individuos com CAP
(circunferéncia a altura do peito) = 10 cm, além da altura de todos individuos arbéreos do
dossel (individuos lenhosos mais altos no ponto) e realizadas os demais registros
necessarios para identificar o estagio sucessional da vegetacéo de cada parque.

As epifitas foram analisadas segundo sua presenca ou auséncia, através de
estimativa visual, classificadas como raras quando cobriam até 5% da superficie arborea da
parcela em analise 5%, pouco, quando o percentual de cobertura variou entre 05 e 25% e
muito, quando o percentual de cobertura foi superior a 25% da cobertura.

As trepadeiras foram analisadas segundo indicacdo apontada na Res. CONAMA n.
01/94 e seu potencial como espécie indicadora (GENTRY, 1991). Para sua indicagdo de
presenca e auséncia na area da parcela, foi utilizado como critério a observacao visual ao
longo da &rea amostral. A classificacdo das lianas de caule lenhosas e lianas herbaceas
(vegetais sem tecido lenhoso que se desenvolvem apoiando-se em um suporte, geralmente

outras plantas) tem como base a classificacdo proposta por Whittaker (1978).
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A presenca de herbaceas helidfitas (gramineas) foi diagnosticada pela observacao
visual, sua ocorréncia na area da parcela foi classificada como: rara ou ausente, quando o
percentual de ocupagédo na parcela variar entre 0 a 5%; pouca, quando este percentual
variar entre 5 a 25%; muito, quando sua ocupacgdo for superior a 25%). As espécies
indicadoras apontadas na Res. CONAMA n. 01/94 foram utilizadas para melhor
caracterizacdo das areas.

O indicador uso do solo (indicador 3 da Tabela 2) no entorno, busca diagnosticar a
ocupacao do solo nas imedia¢des do parque, este tem como cendrio desejavel a conexao
com outros fragmentos florestais. Sua analise ocorreu de forma diferenciada de acordo com
0S USO0S mais comuns no municipio. Foi considerado o uso que ocorre em predominio (50%
ou mais das areas) do entorno, a andlise deste item tem como referéncia conceitos de
manutencdo das areas de amortecimento em unidade de conservacado, atribuida como
fundamental para manutencdo dos atributos naturais, enfatizado por Ishihata (1999);
Morsello (2001).

O indicador 5 (Tabela 2), foi primeiramente analisado nas imagens aéreas e as
informacdes foram checadas no campo por meio de andlise visual.

O indicador 7 (Tabela 2), consistiu analisar a presenca de infra estrutura para uso de

lazer e recreacdo, como equipamentos para pratica de esportes, convivio social e lazer.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise juridica sobre a existéncia de normas que definam os espacos livres
publicos restou infrutifera, visto que ndo ha uniformidade na legislagédo, e muitas vezes se
verifica que a legislacdo apenas tangencia o conceito de forma aberta e pouco especifica,
permitindo que os municipios instituam “Parques” ao seu proprio alvedrio. Dessa forma, a
consulta a legislagdo ndo atendeu o propdésito de se conceituar o termo. Alguns autores
apresentam certos aspectos em comum, entretanto, as distintas abordagens corroboram
com as conclusbes de Lima et al. (1994); Richter (1981); Loboda e Angelis (2005);
Coporusso e Matias (2008) e Pereira (2011), de que ndo ha uma metodologia universal de
classificacdo das tipologias dos espacos verdes publicos, sendo variavel em razdo das
necessidades locais e de aspectos culturais diversificados. Em todas as propostas
analisadas a classificacdo tem como base a funcdo do espaco na cidade, o tamanho e em
alguns casos € levado em consideracdo o percentual de cobertura florestal, porém, com
parametros muito variaveis.

A adocéo da terminologia “parque” para os espacos verdes publicos surge no século

XX, com objetivo de promoc¢éo a sociabilidade e ao contato fisico com a natureza (COSTA,
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2011). Desde entdo, diversos autores abordam de forma distinta os aspectos que definem o
termo.

A pesquisa das leis e decretos municipais de Sorocaba que instituem os “parques”
mostra a existéncia de 33 parques (Tabela 3), dos quais 25 foram instituidos apos a criagao
do SNUC, destes apenas o Parque Natural Municipal “Corredores da Biodiversidade” foi
instituido como unidade de conservacao.

Estes totalizam uma extenséao territorial de 1.593,87 ha o menor tem 0,28 ha e maior
tem 1.074 ha. Apenas como referéncia foram encontradas algumas publicacdes em poucas
localidades que utilizaram afericbes de espacos livres semelhantes. Galvao et al (2003),
identificaram em Curitiba — PR (ano 2000), 14 parques, estes perfazem uma extensdo de
1.841 ha, além de 13 bosques com uma extensdo territorial de 63,3 ha, 0 menor parque de
Curitiba — PR tem 4,6 ha. Gomes (2009), identificou em Ribeirdo Preto 17 parques que
totalizam uma extensdao territorial de 194,3 ha, sendo que o menor parque tem 1,1 ha e o
maior 27,5 ha.

No presente estudo, foram observadas divergéncias nas areas de alguns parques,
entre a prevista em seu instrumento legal de instituicdo (Lei ou Decreto — Tabela 3) e aquela
observada em campo e por cartografia. Esta divergéncia ocorreu pela incorporagdo de
outras areas publicas vizinhas ao parque, entretanto, ndo interferiram na aplicacdo da

metodologia proposta.

Tabela 3. Parques instituidos em Sorocaba e seu respectivo instrumento de criagao.
*Areas eliminadas pelo critério tamanho, **areas eliminadas pelo critério percentual de
vegetacdo, areas selecionadas como potenciais para instituir Unidades de Conservacéao
em negrito.

Table 3. Established parks in Sorocaba and its instrument of creation. *Deleted areas by
size, **eliminated by percentage criterion of vegetation, selected areas as potential to
establish protected areas in bold.

d Parque Area | Cobertura Vegetagdo (%)
(ha) | vegetal (%) Em Fora de
APP APP
1 | Pg. Natural Dr. Braulio Guedes da Silva (Lei n. 4.9 34/95; Lei n. 4043/92) 9,38 71,55 61,45 38,55
2 | Pq. Linear - Armando Pannunzio (Lei. N. 8.521/08 - Decreto n. 19.518/11)** 1074 0,5 100 0
3 | Pg. Maestro Nilson Lombardi (Lei n. 8.449/08)** 7,31 0,00 0 100
4 | Pqg. Flavio Trettel - Vila Formosa (Lei n. 8.446/08)** 11,95 9,17 48,85 51,15
5 | Pg. Natural Anténio Latorre (Lei n. 7.985/06)* 4,45 19,10 6,57 93,43
6 | Pg. Natural Juracy Anténio Boaro (Lei n. 7.940/06)* 1,87 71,00 73,2 26,8
7 | Pg. Maria Barbosa Silva - (Lei n. 7.855/06 - Decreto n. 17.887/09)** 16,39 2,98 75,12 24,88
8 | Pq. Kasato Maru (Lei n. 7.845/06)* 0,94 17,29 100 0
9 | Pg. Santi Pegoretti Maria Eugénia (Lei n. 7.807/06)** 20,56 29,69 75,12 24,88
10 | Pg. Natural Jodo Pellegrini (Lei n. 7.665/06)* 2,59 10,31 43,04 56,96
11 | Pg. Yves Ota (Lei n. 7.405/06)** 12,03 45,87 63,84 36,16
12 | Pg. Natural da Cachoeira - Dr. Eduardo Alvarenga (Lei n. 7.379/05)** 15,82 17,95 79,48 20,52
13 | Pg. Raul de Moura Bittencourt (Lei n. 7.301/04)** 20,58 31,06 49,5 50,5
14 | Pg. Natural Chico Mendes (Lei n. 3.034/89) 15,17 77,73 30,26 69,74
15 | Pg. Quinzinho de Barros - Zool6gico (Lei n. 1.087/63)** 13,15 32,7 18,05 81,95
16 | Pg. Municipal Mario Covas (Lei n. 6.416/01) 52,67 83,14 36,43 63,57
17 | Pg. Dos Espanhéis (Lei n. 8.536/08)* 4,74 9,17 66,71 33,29
18 | Pg. Jodo Cancio Pereira - Pg. Agua Vermelha (Lei n. 3.403/90)* 2,02 50,54 93,21 6,79
19 | Pq. Pedro Paes de Almeida - Horto Municipal (Lei n. 2.815/88) 21,75 72,04 31,88 68,12
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20 | Pg. Natural Municipal Corredores da biodiversidade (Lei n. 10.071/12) 62,47 49,62 34,8 64,2
21 | Pg. Carlos Alberto de Souza (Decreto n. 14.418/05; Lei n. 5.963/99)** 10,43 20,71 61,16 38,84
22 | Pg. Brigadeiro Tobias (Decreto n. 19.372/11; Lei n. 9.889/11)* 4,56 28,28 94,79 5,21
23 | Pg. Jd. Boténico (Decreto n. 18.567/10; Lei n. 9.918/12)** 6,51 18,43 0 19,80
24 | Pq. Do Eden (Decreto n. 18.468/10)* 0,81 7,40 85,73 14,27
25 | Pg. Walter Grillo (Lei n. 8.506/08 - Decreto n. 18.287/10)* 1,56 40,38 43,72 56,28
26 | Parque da Cidade (Decreto n. 17.883/09 - 17.902/09)** 120 28,14 48,91 51,09
27 | Pg. Pirajibu (Decreto n. 16.432/09)** 46,8 48,44 53,53 46,47
28 | Pq. Da Biquinha (Lei n. 9.956/12)* 2,88 86,80 67,02 32,98
29 | Pg. Ouro Fino (Lei n. 9.963/12)** 9,69 47,6 79,25 20,75
30 | Pg. Anténio Amaro Mendes - Jd. Brasilandia (Lei n. 8.440/08)* 3,35 22,08 75,16 24,84
31 | Pg. Municipal Profa. Margarida L. Camargo (Lei n. 7.155/04)* 1,91 11 58,56 41,44
32 | Pg. Miguel Gregério de Oliveira (Lei n. 6.443/01)* 15,25 26,69 82,66 17,34
33| Pg. Steven Paul Jobs (Lei n. 10.070/12)* 0,28 96,42 94,79 5,21

Os Parques de Sorocaba apresentam uma evidente heterogeneidade de tamanhos.
Dos 33 parques identificados 14 (42%) sao menores que 5 ha, 5 (12%) variam entre 5,1 e
10 ha; 11 (33%) variam entre 10,1 e 50 ha; 2 (6%) variam entre 50,1 e 100 ha e 1 (3%) tem
tamanho superior a 100 ha. Este cenario enfatiza a fragmentagéo identificada por Mello
(2012), também presente em cidades médias e grandes no Brasil e américa latina. Na
regido metropolitana de Santiago, Chile, Paecke et al (2011) constataram que apenas 3%
das &reas verdes sdo maiores que 1 ha.

Porém ha localidades que o cenario difere, Galvao et al (2003), citam que apenas 0s
3 maiores parques sdo responsaveis por 88% da area total de parques de Curitiba — PR, o
restantes apresentam média de tamanho de 20,4 ha, embora os autores atentam para a
pequena extensao territorial dos parques de Curitiba em se tratando de conservagcdo da
natureza, estes apresentam area territorial muito superior aquelas identificadas em
Sorocaba. Em Santo André, Lavendowski et al. (2007), identificaram 10 parques com area
total de 53,2 ha. Em Osasco, Shibuya e Kakizaki (2011), identificaram 06 que perfazem uma
extensdo de 23,98 ha.

Com relagéo a vegetagdo presente nestes espacos, em Recife-PE Meunier (2009),
aponta a existéncia de 8 parques que representam apenas 0,2% da extensdo do municipio,
estes por sua vez séo citados como de baixa densidade arborea.

Em Campinas — SP, Santin e Cielo (2009) relatam que a vegetacdo existente nos
parques e bosques municipais somam 38,01 ha o equivalente a 1,87% da cobertura vegetal
remanescente, com areas que variam de 0,86 a 4,38 ha.

Em Sorocaba, a cobertura florestal nativa dos parques em sua totalidade
corresponde a 232,89 ha, o que equivale a 3,1% da cobertura vegetal nativa remanescente
identificada por Mello (2012).

A etapa 2 permitiu excluir 14 (42,5%) areas analisadas pelo critério tamanho (Tabela
1), por apresentarem area menor que 5 ha e outras 14 (42,5%) por nao atingirem o

percentual minimo de vegetacéao variavel de acordo com seu tamanho (Tabelal).
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As cinco areas selecionadas na etapa 2, foram: Parque Municipal Mario Covas
(Figura 1), Parque Natural Municipal “Corredores da biodiversidade” (Figura 2), Parque
Pedro Paes de Almeida (Horto Municipal José Lucindo Prado) (Figura 3), Parque Municipal
Braulio Guedes da Silva (Figura 4) e Parque Natural Municipal Chico Mendes (Figura 5),
suas respectivas avaliagfes estdo descritas na Tabela 3. Estes parques selecionados séo
responsaveis por 47% da cobertura florestal total das areas denominadas “parques”, e séo
0s espacos que melhor se enquadram no conceito de parque como unidade de
conservacao.

As cinco areas selecionadas, foram analisadas por meio do indice construido com

base na realidade ambiental atual de Sorocaba, na etapa 3.

Figura 1. Carta Imagem aérea do Parque. Mario Covas, sua delimitacao territorial, ocupacéo
por vegetacao e entorno.

Figure 1. Image chart of the Park . Mario Covas with their territorial delimitation, occupation
by greenery and surrounding areas.

i I Anm

Figura 2. Carta Imagem aérea do Parque. Corredores da Biodiversidade com sua
delimitacao territorial, ocupagao por vegetacao e entorno.

Figure 2. . Image chart of the Park of . Biodiversity Corridors with their territorial delimitation,
occupation by greenery and surrounding areas.
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Figura 3. Carta imagem aérea do Parque. Horto Municipal com sua delimitagc&o territorial,

ocupacao por vegetacao e entorno.
Figure 3. . Image chart of the Park. Municipal Horto with their territorial delimitation,

occupation by greenery and surrounding areas.

I

Figura 4. Carta imagem aérea do Parque. Braulio Guedes com sua delimitacdo territorial,

ocupacao por vegetacao e entorno.
Figure 4. . Image chart of the Park. Braulio Guedes with their territorial delimitation,

occupation by greenery and surrounding areas.
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Figura 5. Carta Imagem aérea do Parque Chico Mendes com sua delimitacdo territorial,

ocupacao por vegetacao e entorno.
Figure 5. . Image chart of the Park Chico Mendes with his territorial delimitation, occupation

by greenery and surrounding areas.

O resultado mostrou como melhor qualificado Parque Mario Covas (Fig. 1) com
indice 89, de um méximo de 100, este valor mostra a relevancia desta area em
consideracédo a realidade atual de Sorocaba. Entretanto, este espaco passa pelo que Vallejo
(2009) considera como auséncia de territorialidade, dada auséncia de politicas publicas

transversais, além de nao apresentar estrutura minima para recepg¢do de publico e
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desenvolvimento de pesquisas, apesar de estar situado numa regido de grande importancia
ambiental, pois € um dos Unicos mananciais do municipio onde ha captacdo de 4gua para
abastecimento publico, e sofrer grande pressdo de industrias localizadas no entorno néo
dispbe de estudos e instrumentos de gestdo especificos para sua efetividade como espago
protegido.

O Parque Natural Municipal “Corredores da Biodiversidade” (indice 73,5) é o Unico
parque criado como unidade de conservagdo de acordo com o SNUC, tem a maior area
(62,47 ha), entretanto, com percentual de cobertura florestal nativa (49,62%) na linha de
corte, segundo a metodologia proposta. Em que pese a grande extensdo a area de
cobertura florestal nativa € relativamente pequena (31 ha), pois grande parte da area é
coberta por silvicultura ou areas desprovidas de vegetacao.

O Parque Braulio Guedes da Silva (indice 61,1) apresenta caracteristicas naturais
preservadas, sem uso publico direto. Apesar de seu pequeno tamanho, ha um pequeno
fragmento a noroeste e outro a nordeste, embora desconectado deste ultimo devido a
presenca de uma grande avenida (Figura 1).

O Parque Chico Mendes (indice 57,8) tem caracteristicas de uso intenso, com
vegetacdo em estagio inicial em regeneracdo no sub-bosque de Eucaliptus sp na maior
parte de sua &rea.

O ultimo parque classificado, o Parque Horto apresenta parte de sua area com uso
intenso, onde funciona uma feira de troca, porém, tem uma grande area de vegetacao nativa
em estagio médio de regeneragdo e com grande potencial de conectividade com outras
areas sendo sua extensdo territorial e percentual de vegetal em bom estado de
conservacao.

Os dados evidenciam que ndo ha normas, regras ou condicionantes para
instituicho do conceito de “Parque” em Sorocaba. Paecke et al (2011), identificaram o
mesmo problema em Santiago — Chile, os quais citam esta auséncia de padroniza¢cdo como
ocorrente também no Canad4, Reino Unido, Alemanha e Estados Unidos. Costa (2011),
destaca que esta situacao foi identificada no Distrito Federal, e considerada inadequada a
utilizacdo do conceito “Parque” de forma generalizada.

Com relagéo ao tamanho foi observada a existéncia de areas desde 0,28 ha até com
1074 ha que utilizam a mesma terminologia. O percentual de cobertura florestal € outra
variavel discrepante, had casos de 0% (Parque “Maestro Nilson Lombardi”) até 96,42%
(Parque “Steven Paul Jobs”); este por sua vez tem o menor tamanho (0,28 ha).

A aplicacdo dos critérios propostos evidenciou que 85% dos espacos instituidos
como parque no municipio de Sorocaba ndo podem se enquadrar na categoria de unidade
de conservacdo de protecdo integral “Parque Natural Municipal” (BRASIL, 2000), por n&o

apresentarem caracteristicas naturais relevantes para conservacao.
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Sendo assim, este estudo aponta para a necessidade de se utilizar termos distintos
para areas com caracteristicas tao distintas, e como objetivos de manejo também
diferenciados. Neste sentido o poder publico municipal deveria recategorizar as areas
denominadas genericamente de "parques" e classifica-los em trés grandes grupos, o
primeiro, constituido pelas 28 &reas eliminadas neste estudo, como Parques Urbanos,
Pracas e similares, e o segundo grupo, constituido pelas 5 areas selecionadas neste estudo,
como areas protegidas. No entanto estas areas podem ser analisadas e repensadas como
areas protegidas, podendo constituir areas de protecdo integral (Parques Naturais
Municipais) ou de uso sustentavel (Florestas Municipais, Aries e outros). Na pratica a
instituicdo de normas e regras de gestdo destes espacos, podera restringir a generalizacao
do termo “Parque” e possibilitara que a populagédo reivindique politicas publicas mais
eficazes em relacdo a implantacéo e gestdo destes espacos.

Deve-se ainda evitar a implantacdo de parques que nao atendam diretamente ao
interesse publico, como é o caso do Parque Pirajibu. Seu decreto de criacdo delimitou uma
das margens do rio Pirajibu, entretanto, em campo observou-se que a margem
desapropriada € a que menos apresenta vegetacdo nativa e atributos naturais relevantes
para sua preservagdo, e que ha implantagdo nesta margem de um emisséario coletor de
esgoto. Na maioria dos casos 0s parques tem sua origem territorial nas areas verdes
oriundas do parcelamento de solo. O plano diretor do municipio determina a instituicdo de
12% da area parcelada para instituicdo de &reas verdes, que ndo podem ser edificadas e
devem servir ao lazer e recreacdo dos moradores. Em alguns casos ha implantacdo de
equipamentos de lazer, pista de caminhada, ciclovia, playground, pracas esportivas e sao
motivadores para institui-los como parque.

Apenas dois ndo possuem areas de preservagdo permanente (Lei Federal n°
12.651, de 25 de maio de 2012), o que segundo a legislacdo ja recebem severas restricoes
de uso, sendo em alguns casos, doados ao poder publico como forma de evitar tributacdo
territorial urbana, é o caso do Parque Braulio Guedes da Silva. E certo, também, que uma
vez aceita a doacdo pelo poder publico, emerge na seara juridica, o dever do manejo
efetivo das areas.

Em alguns casos, ha parques implantados em virtude de compensacdo ambiental,
nesta situacdo observamos dois exemplos o Parque Mario Covas e o Parque Natural
Municipal “Corredores da Biodiversidade” - PNMCB, este por forca de compensacgéo teve

seu plano construido e custeado pela iniciativa privada.

CONCLUSAO
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Os resultados e as analises permitem concluir que a metodologia utilizada
mostrou-se adequada para as analises propostas, no entanto, vale salientar que a mesma
foi construida considerando o remanescente de areas naturais em Sorocaba, e que sua
aplicacdo em outras localidades dependera de adaptacdes, ou seja, do contexto ambiental
dos municipios analisados. O indice expressou coeréncia ao ordenar respectivamente 0s
espagos com caracteristicas fisicas e biolégicas mais préximas do conceito de unidade de
conservacdo, conforme a lei do SNUC, mesmo aqueles com maior influéncia dos efeitos da
urbanizagéo.

O indice se mostrou eficaz e util para apontar &reas prioritarias para conservacao
ao utilizar uma metodologia simples, de facil aplicacdo, sem necessidade de estudos
aprofundados que demandam demasiados tempo, recursos e pesquisadores altamente
especializados.

Em Sorocaba, ndo ha distingdo terminolégica e conceitual na legislacéo entre os
espacos instituidos como “Parques” que apresentam carateristicas relevantes para a
instituicdo de unidades de conservacao, daqueles espacos com caracteristicas urbanisticas.

Desta forma, faz-se premente a implantacdo de normas técnicas claras para
criacdo e implantacdo dos espacos verdes livres protegidos com vocacdo para cumprir a
funcdo urbanistica, daqueles cuja vocacdo seja unidade de conservacdo, assim como
regular os distintos tipos possiveis que apresentem variaveis entre estes dois extremos
conceituais.

E fundamental também que o ato juridico de sua instituicio seja acompanhado por
regulamentos que garantam a gestdo adequada destas areas, através de previsdo de
dotacao orcamentéria minima (variavel em decorréncia de sua extensdao territorial), estudos
técnicos que comprovem sua relevancia frente a outros espacos ainda existentes,
infraestrutura e garantia da elaboracédo e implantagcdo de um plano de manejo no ato de sua

instituicao.
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3.2 — Artigo 2

Proposta de um sistema municipal integrando areas v erdes e areas protegidas,
em Sorocaba, SP, Brasil.

Mauricio Tavares da Mota !; Dra. Eliana Cardoso-Leite ?; Dra. Fernanda Sola *

RESUMO - O presente trabalho prop6e elaborar um sistema municipal de classificacéo e
tipologia dos espacgos livres de uso publico e areas protegidas no municipio de Sorocaba, a
partir de caracteristicas fisicas, bitdticas e funcdes destes espagos. A metodologia de
investigacao foi dividida em trés etapas, a etapa 01 — revisdo bibliografica do conceito de
parque utilizado no Brasil e outras localidades como subsidio para discussao; a etapa 02
consistiu em analise documental e cartografica dos espacos livres e parques instituidos em
Sorocaba; etapa 03 — construcdo de um sistema municipal de espacos livres e areas
protegidas e apresentacdo da proposta para apreciacdo de representantes de 6rgaos
publicos da esfera executiva e legislativa, instituicdes académicas, entidades e conselhos
envolvidos direta e indiretamente na gestdo destes espacos. A classificacdo propde a
divisdo de categorias entre elas: unidades de conservacdo, dividida em protecao integral
(uso indireto) e uso sustentavel (uso direto), categoria transicdo e categoria infraestrutura
verde urbana. Foram também elaboradas propostas de metas de expansdo destas areas

com base em recomendactes da IUCN e nas metas mundiais (CDB) para biodiversidade.

Palavras-chave : Espacos livres de uso publico; Parques Naturais Municipais; Parques

urbanos; Espacos livres; Unidades de conservacao; areas protegidas.

Abstract — This paper proposes a municipal system of classification and typology of
public open spaces and protected areas in the municipality of Sorocaba, constructed from
physical, biotic features and functions of these spaces. The research methodology was
divided in three steps, the step 01-literature review of Park concept used in Brazil and other
localities such as allowance for discussion; step 02 consisted of documentary and

cartographic analysis of open spaces and parks established in Sorocaba; step 03-
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construction of a municipal system of open spaces and protected areas, presentation of the
proposal for consideration by representatives of public bodies of Executive and legislative
sphere, academic institutions, entities and involved directly or indirectly in the management
of these spaces. The classification proposed by the Division of categories including:
protected areas divided into full protection (indirect use) and sustainable use (direct use),
transition category and category urban equipment. In addition to the proposed classification
and typology, were built expansion goals proposals of these areas on the basis of

recommendations of the IUCN and national biodiversity goals.

Keywords : public open spaces; Municipal Parks; Urban parks; Free spaces; Protected

areas.

INTRODUCAO

As areas livres dotadas de atributos naturais preservados integral ou parcialmente
vinculadas a promoc¢ao de qualidade vida urbana segundo Magnoli (2006), tiveram origem
em 1789 na Alemanha (Munich), esta visdo de utilidade destes espacos motivou a
transformacédo dos “parques” privados de uso restrito para uso publico, a exemplo ocorreu a
abertura dos reais parques de Londres, dentre eles o Hyde Park, aberto ao publico em 1635,
parte do Regent's Park, em 1835, o Saint James's Park e o Kengsington Gardens
(OLIVEIRA, 2008).

A partir do século XVI, a criacdo de parques se expandiu e se popularizou na
Europa, junto com novos conceitos de jardins tais como largos e pracas, inicialmente sua
instituicdo foi meramente estética, porém passa a incorporar a importancia do equilibrio
ambiental nos meios urbanos e meio promotor da qualidade de vida (SEGAWA, 2010).

Esta nova concepcéo, motivada pela Revolucéo Industrial transforma o conceito de
espacos verdes que passa a incorporar o conceito de funcionalidade, dada consciéncia da
importancia destes espacos em um ambiente altamente urbanizado, degradante e
impactado pela crescente industrializacdo (MONTEZ, 2010).

Frederick Law Olmsted (1822-1903), foi um dos principais paisagistas inglés
precursor deste novo conceito de criacdo de parques publicos, pioneiro na utilizacdo do
termo “parque” aplicado ndo apenas para designar todo tipo de area verde, mas um tipo de
espaco funcionalmente até oposto “peaceful enjoyment of na idealizes rural landscape”
vinculado ao uso publico direto e dotado de equipamentos de uso publico (CISOTTO, 2009).

Esta nova concepcéo de espaco publico motivou entdo varios movimentos como o
Park Movement, que levou a discussdo o conceito de pulméo verde, que posteriormente

passa por reformulacdo e origina o conceito de “Green belt” ou cinturdo verde.
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O conceito de Parque publico isolado € revisto e os parques continuos ganham
espaco, com a valorizagcdo da articulacdo de diferentes tipologias de espacos verdes
urbanas (MONTEZ, 2010; OLIVEIRA, 2008). O conceito de um sistema continuo de parques
e a concepcao de uma rede de espacos verdes que recria a natureza no interior dos centros
urbanos como forma de impedir o alastramento continuo das edificages € consolidado de
fato em 1933, com a publicagdo da Carta de Atenas, na 42 edicdo do Congresso
Internacional de Arquitetura Moderna, onde hd uma reflexdo aprofundada acerca dos
problemas que assolam as cidades, assim como a necessidade de tornar os meios urbanos
mais aptos a convivéncia, o0 modelo proposto de estrutura verde urbana defende a ideia de
um conjunto continuo e articulado com as demais redes urbanas, o conceito de continnum
naturale, que passou a ser um quesito fundamental nos projetos de planejamento de base
ecologica no século XX (PEREIRA, 2011).

Atualmente os sistemas existentes de classificacdo deste continnum naturale,
segundo Caporusso & Matias (2008), apresentam uma confusdo conceitual e terminologica,
fato este prejudicial a sua gestdo compartilhada.

Este trabalho propde um sistema municipal de classificacédo e tipologia destes
espacos para o municipio de Sorocaba. Construido a partir de caracteristicas fisicas,
bidticas e fungdes dos espacos instituidos como “Parques” e seus remanescentes
florestais.

Com objetivo de contribuir para normatizagdo e regulamentacdo do capitulo
referente as areas verdes (espacos livres de uso publico) e areas protegidas, constante
na Politica Municipal de Meio Ambiente (Lei Municipal n® 10.060/2012) e integrar os
espacos protegidos previstos no SNUC com os espagos de uso paisagistico, ou seja, as

areas verdes.

MATERIAIS E METODOS

Caracterizacdo da area

A area de estudo foi 0 municipio de Sorocaba localiza¢ao ilustrada na Figura 1,
situado a Sudoeste do Estado de S&o Paulo, entre as coordenadas 22° 45" e 24° Sul e
47° e 48° 15" Oeste. Segundo dados oficiais do IBGE (2012) tém populacdo de
aproximadamente 586.625 habitantes, distribuidos em uma area de 448,989 km?. O
atual Plano Diretor (Lei N° 8.181/2007) caracteriza esta extensdo em 17,6% como area

rural, 71,17% urbana e 11,23% industrial. Macedo et al (2009), destaca a alta densidade
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populacional nas areas consolidadas de Sorocaba, e chama a atencéo para a utilizagéo
de &reas de preservacdo permanente como espacos para instituicdo de parques.

A vegetacdo remanescente existente faz parte dos biomas Mata Atlantica e
Cerrado, com predominio de Floresta Estacional Semidecidual (KRONKA, 2005). Mello
(2012), enfatiza o alto grau de fragmentacdo da vegetagdo natural no municipio, relata
gue estes totalizam 2.537 fragmentos, correspondentes a 16,68% do territorio. Dos
fragmentos identificados pela autora, 62% sdo menores que 01 ha.
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Figura 1. Localizacdo de Sorocaba onde € possivel observar a mancha clara onde
concentra-se a regido urbanizada e a distribuicdo dos Parques no territério segundo as
categorias propostas. Fonte: Imagem Google Maps - ©2013 Google. Imagem a direita,
Fonte: Prefeitura Municipal de Sorocaba.

Figure 1. Sorocaba location where you can see the clear spot where focuses the
urbanized region and the distribution of Parks in the territory according to the categories.
Source: Google Maps-Image © Google 2013. The image on the right, source: City Hall
Sorocaba

Metodologia

A metodologia de investigacao foi dividida em trés etapas, na etapa 1 ocorreu
revisdo bibliogréafica do conceito de parque utilizado no Brasil e outras localidades como
subsidio para discussdo e construcdo de uma proposta especifica de um sistema
municipal de espacos livres (areas verdes publicas e areas protegidas); a etapa 2
consistiu em andlise documental, cartografica dos espacos livres e parques instituidos
em Sorocaba, além de coleta de dados em campo; etapa 3 foi laborada a construcéo de
um sistema municipal de espacos livres. Esta proposta de classificacéo e tipologia dos
espacos, foi submetida a apreciacdo de representantes de érgdos publicos da esfera
executiva e legislativa, instituicbes académicas, entidades e conselhos envolvido direta
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e indiretamente na gestdo destes espacos com objetivo de incorporar sugestbes na

proposta.

Etapa 1 - Referencial tedrico do conceito “Parque”

Esta etapa consistiu em construir um referencial tedrico a partir de
levantamento bibliografico com objetivo de expor os conceitos de diversos autores em
diversas localidades sobre distintas classificacbes de espacos livres tipificados como
pargues, areas protegidas e/ou unidades de conservacdo. Esta pesquisa forneceu
subsidio para discussdo e construcdo da proposta de um sistema de classificacdo e
tipologias dos espacos livres especifico para Sorocaba.

Para realizacdo desta pesquisa foram utilizados artigos, teses, revistas, livros,
legislacBes e publicacdes disponiveis na rede mundial de computadores, além de consulta
a bibliotecas publicas com as palavras chave: areas verdes, espacos livres, areas

protegidas, parque, e sistema municipal de areas protegidas.

Etapa 2- Analise documental e cartografica das area s estudadas

Esta fase consistiu em andlise cartografica e levantamento bibliografico de
dados relacionados aos espacgos livres de uso publico, instituidos como “parques” no
municipio de Sorocaba. Para realizacdo desta pesquisa foram consultados trabalhos,
legislacdes, artigos, teses e demais documentos relacionados, disponiveis na rede
mundial de computadores, trabalhos académicos, além de dados obtidos junto a
Prefeitura Municipal de Sorocaba.

Houve registro de dados qualitativos em campo relacionados as caracteristicas
fisicas (presenca de recursos hidricos, erosdo, assoreamento, impermeabilizacdo do
solo e caractarerisitcas do entorno), biéticas (identificacdo das caracteristicas da
vegetacao), registro da presenca de estruturas e equipamentos de uso publico além de
conferéncia de atributos identificados em imagens aéreas. Nos Anexos (A a P) é
possivel uma percepcdao visual dos principais parques de Sorocaba.

Outros dados obtidos por pesquisas complementares e submetidos a
publicacdo, por estes mesmos autores, forneceram subsidio essencial para conclusao
desta etapa.

Foram identificados os instrumentos legais de criacdo dos parques em
Sorocaba (Leis e Decretos), os quais permitiram avaliar a localizacdo, identificacao,

dimenséo e funcao original destes espacos.
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A analise cartogréfica, teve como base 66 fotografias aéreas digitalizadas em
escala 1: 20.000, com resolucédo espacial de 0,4 metros, do ano de 2006, que compdem
todo o Territério do municipio, fornecidas pela Prefeitura Municipal. Estas imagens
foram vetorizadas, georreferenciadas e exportadas para o software ArcGis® 9.0 com
objetivo de registrar dados quantitativos relacionados a localizacdo, extenséo territorial,
area terrestre, espelho d'agua, cobertura vegetal e extensdo da area de preservacao
permanente. As cartas imagens tratadas estdo nos Apéndices A (Parques com potencial
para unidades de conservacao), Apéndice B (Parques classificados como de transicao)
e Apéndice C (Parques que formam a infraestrutura urbana).

Esta analise permitiu discutir o cenério atual dos espacos livres de uso publico,
espacos protegidos (Pargues) e fragmentos florestais remanescentes de Sorocaba. A
partir destes dados foi possivel propor pardmetros minimos de parcentagem de
fragmentos florestais nativos existentes na area total dos parques, assim como minimos
tamanhos para fins de classificacao.

Ao concluir o modelo de classificacdo destes espacos, 0s parametros para
propor metas minimas de &reas verdes (classificadas como areas de transicdo e
infraestrutura verde urbana) e espagos protegidos (unidades de conservacdo) foram
contruidos com referéncia as metas estabelecidas na 112 Meta do Plano Estratégico
2011-2020 acordadas durante a COP 10 da Convencdo da Biodiversidade,
conhecidas como Metas de Aichi (C.D.B., 2012). Esta convenc¢do sugere proteger 17%
do territério em espacos protegidos; para este trabalho se considera espacos pretegidos
0 equivalente as unidades de conservagdo na metodoliga de classificagcdo proposta,
como previsto no SNUC e as areas de preservacado permanente como disposto na Lei
Federal n. 12.651/2012.

Com relacdo aos espacos classificados como infraestrutura verde urbana e
areas de transicao utilizamos como referéncia as recomendacdes apontadas por Dreux
(2004), onde recomenda que as areas verdes urbanas destinadas a recreacdo tem como
referencial a ocorréncia de 28 m? por habitante, e destes, o autor cita que 16 m? devem ter
finalidade recreativa e desportiva. Embora estes parametros ndo sejam consensuais, outros
autores como Patrick Abervrombie apud Mattos (1952), relatam que o padrdo minimo desta
relagdo é de 20 m? por habitante. Raymond Unwin apud Mattos (1952), enfatiza que é
necessario 28 m? por habitante, somente para atividades esportivas. Desta forma, sera
considerado como meta desejavel para este trabalho o pardmetro de 28 m? por habitante
dividido em 14 m? por habitante para areas classificadas como transicdo e 14 m? por
habitante para areas da infraestrutura verde urbana, o equivalente em Sorocaba a 821 ha

em cada categoria.
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Etapa 3- Elaboracdo de uma proposta de Sistema Muni cipal de Areas Livres -

subsistema de areas protegidas e subsistema de area s verdes

Nesta etapa foram consideradas as caracteristicas dos espacos livres e areas
protegidas avaliadas por Mota et al, 2013 (submetido & Revista Brasileira de
Arborizagdo Urbana - RESBAU) confrontado com dados obtidos na etapa 1 onde foi
analisado conceitos de diversos autores em distintas localidades acerca dos espacos
livres de uso publico e areas protegidas intitulados como parques.

Esta discussdo permitiu construir uma proposta de classificacdo e tipologia
destes espacos que foi submetida a processo participativo de diversos atores sociais
envolvidos direta ou indiretamente na gestdo destes espacos, entre 0s quais cabe
destaque para gestores municipais (Secretario de Obras e Urbanismo, Secretario de
Parcerias, Secretario de Meio Ambiente), comunidade académica, instituicGes e
conselhos de interesse como o Conselho Municipal de Meio Ambiente. A estes foi
apresentada a proposta em apresentacdes realizadas através de seminarios
(Universidade UFSCAR e UNESP/Campus Sorocaba) e, reuniées (Conselho Municipal
de Meio Ambiente — CONDEMA, secretarios municipais e Camara dos Vereadores).

O conceito de classificar foi adotado das ciéncias juridicas onde compreende
classificar como distribuir em classes ou grupos, neste caso especifico categorias, em
conformidade com uma técnica, método ou sistema de classificacdo (DINIZ, 1998). O
conceito de tipificar adotado consiste em propor meios de distincdo das categorias em
tipos, segundo critérios especificos dentro das categorias de classificacdo. Desta forma,
foi tipificado os espacos livres instituidos em Sorocaba como “parques” nas categorias
propostas de classificagao.

As opinides, consideracfes, criticas e sugestbes foram registradas no
processo de construcdo deste modelo de classificacdo dos espacos livres, e

incorporadas aos resultados, estes relatos estdo disponiveis no Apéndice D.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi constatado que em sua maioria os espacos livres de uso publico no municipio
de Sorocaba sdo oriundos de areas verdes destinadas ao lazer e recreacao, instituidos por
forca de lei, quando ocorre aprovacdo de projetos de parcelamentos do solo. No caso
especifico de Sorocaba correspondem a 12% da gleba parcelada (Lei n. 8.181/2007);
desapropriacfes; compensacdo ambiental pelo impacto de determinado empreendimento ou
doacdo de areas a municipalidade. Devido suas caracteristicas de origem estes espacos

sédo de pequena dimensao e sua localizacao € dispersa no territério do municipio, em geral
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englobam as Areas de Preservacdo Permanente — APP, muitas destas s&o instituidas como
“Parques”, seja por Leis municipais ou Decretos onde por auséncia de normativas
especificas constam apenas sua localiza¢ao, dimensédo e denominacao.

Este cenario induz certa confusdo na tipificagdo do conceito de “Parque” em
Sorocaba. Oliveira (2007), conclui que os parques inseridos no contexto urbano, por vezes
sdo confundidos com os espacgos protegidos como unidades de conservagao integrantes do
SNUC, entretanto, estes diferem por objetivos basicos de criagdo, enquanto os parques
urbanos sdo constituidos para anteder as necessidades de lazer e recreacdo do cidadao,
parques como categoria de unidades de conservacdo tém como objetivo principal a
preservacdo dos recursos naturais e biodiversidade in situ.

E evidente que estes espacos s&0 essenciais e complementares, porém, para que
de fato sejam eficientes no cumprimento de suas fungcdes mesmo que distintas, € necessario
que um modelo de gestdo construido, seja integrado e funcione de forma sistémica. Varios
autores citados na Tabela 1 em diferentes localidades defendem critérios distintos de
classificacdo e tipologias destes espacos protegidos, seja com relacdo ao tamanho,
percentual de vegetacdo, qualidade da vegetacdo e funcdo, os conceitos de tamanho,
presenca de vegetacdo e fungdo sdo comuns na maioria dos casos, porém a necessidade
de um modelo de gestdo é concenso.

Lima et al (1994), classificam Parque urbano como é&rea verde, com funcéo
ecoldgica, estética e de lazer, mas distingui este espaco de Pracgas e jardins publicos pela
dimensé&o. Para os autores pracas podem ser areas verdes ou ndo dotadas de funcdo de
lazer. Falcon apud Pereira (2011), considera Parque urbano todo espaco verde urbano com
superficie superior a 1 ha, que disponha de equipamento bésico de uso social. Com relagéo
a vegetacdo o autor considera que deva ser continuo a &rea total e com dominio de
vegetagdo com porte arbéreo, entretanto, com presenca de areas com estratos arbustivos,
porém nao predominante com relacdo a area total.

Em 2001, foi desenvolvida pela Universidade de Valéncia uma proposta que
permite sistematizar e classificar os diversos espacos verdes urbanos, intitulado “Normas
para la classificacion de los espacios verdes”. Segundo esta proposta os Parques Urbanos
podem apresentar uma area variavel entre 10 e 20 ha e devem servir mais de um bairro ou
toda cidade, com funcbes variadas entre as quais pratica esportiva, lazer, atividades
culturais e fun¢Bes ecoldgicas (PEREIRA, 2011). Em Curitiba sdo considerados parques de
conservacao e lazer areas com extensao minima de 10 ha (SOUZA, 2010).

Ha que se considerar que estas diferencas conceituais sé@o evidentes e
compreensiveis dadas caracteristicas especificas locais, foi organizado um referencial

tedrico resumido na Tabela 1. Este levantamento foi utilizado como base conceitual para
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considerando as

Tabela 1. Referencial teérico de diversos autores sobre o conceito de Parque e sua relacao
com a &rea e caracteristica e funcéo.
Table 1. Theoretical framework of various authors on the concept of the Park and its relation
with the area and feature and function.

Autor/ Local Denominacdo Area (ha) Caracteristica
Pa. De baifro 10 Distancia de conjuntos habitacionais de
Jantzen (1973) apud 9 1.000 metros.
Cavalheiro & Del Picchia Pa. Distrital 100 Distancia de conjuntos habitacionais de
(1992)/ Brasil 9 1.200 metros.
Pargue Regional 200 Sem referéncia.
Maria Jodo Ferreira (1984) S ~ . . .
apud Pereira (2011)/ Portugal Pg. Urbano 29 Vegetacao Nativa, arbustiva e arbdrea.
Facil acesso, localizado préximo da
Pq. Vizinhanga 12 - 28 populacéo, destinado a recreacéo diaria,
. ~ com raio de atendimento de 500 m.
Kliass (1993) / Sao Paulo -BR Pqg. De bairro 48 - 80 Raio de atendimento de 1 Km.
Pq. Setoriais 5200 Com evidente cpbertura vegetal e raio de
atendimento de 5 Km.
Castilho (2006) apud De Le6n Pq. U.rbar}o 10.-’12 | Inserld'o em malha'urbana.
Villagran (1994)/ Guatemala Reg_lona Var!ave Areas naturais.
Nacional Variavel Refugio de flora e fauna.
Bogota (2000)/ Colémbia Pg. Urbano 210 Areas livres de construcdes.
Cypress (Zg(ﬁ)XCypress a Pg. Comunitario 4 1600 — 2000m distante de residéncias.
Protecédo de flora, fauna, diversidade
Pq. Periurbano =10 genética, geomorfologia e especial
beleza cénica. Cinturdo verde.
Bellester-Olmos & Carrasco Bosques Conjunto de flora constituido por arvores
(2001)/ Espanha Periurbanos 225 de diversas idades e tamanhos, de
Pg. Centrales caracteristica nativa ou mista.
= T Z
Pq. Urbano 10 a 20 Ocupagcéo de a,te 25% da érea, s~endo
que 50% da area com vegetacao.
Pqg. Regional 400 Conservagao e uso publico.
Edinburgh (2001) /Escécia Pg. Metopolitano 60 Recreacdo e desporto.
Pq. Distrital 20 Lazer e recreacdo
Dunnet et al. (2002)/ London — | Pqg. Metropolitano >8 Areas abertas.
UK Pq. Distrital Até 8 Areas abertas.
Pqg. Metropolitano >08 Areas abertas com atributos naturais.
DTLR (2002)/ Londres — UK Pq. Distrital Até 08 Areas abertas, com atributos naturais.
Fontes & Shimbo (2003) apud
Fontes & Shimbo (2003)/ Pq. Distrital 10 - 200 Préximo a conjuntos habitacionais.
Aguas de Sao Pedro -BR
Pg. Nacional >1000 Areas com atributos naturais
preservados.
Diemer et al (2003)/ Europa Pg.de areas <1000 Com atributos naturais preservados, mas
Central naturais com interferéncia humana.
Areas natura|§ <500 Inserido em ambiente urbanizado.
urbanas e rurais
Edmonton (2006)/ Canada Pq. Distrital 25-33 Areas abertas.
Sanchotene (2004)/ Brasil Pg. Urbano 210 Inserido na malha urbana.
Pq. De vizinhaga 2.20 Areas abertas dotadas de atributos
naturais.
Pqg. Metropolitano 60-400 Dotado de florestas.
Sutton (2005)/ Sutton — UK Pq. Distrital 20-60 Areas abertas de conservacao da
natureza.
Pq. Local 220 Areas abertas de conservacao da
natureza.
Pg. Natural >100 Raio de influéncia 5 km
Bastén (2005)/ Chile Pq. Periurbano >10 Raio 1 a2km
Pg. Urbano 5-10 1000 a 2000m
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Dover (2006)/ Dover - UK Pq. Distrital >20 Areas abertasngtout ;figs de atributos
Erewash (208?/ Erewash — Pg. Comunidade >4.4 _ Espat;gs abertos,_p_aisagem variadaNe
instalacBes para atividade de recreacéo.
Pqg. Escala <10 Inserido m ambiente urbano com
Urbana aproximadamente 50.000 habitante.
Chiquinquira (2007)/ Pq. Escala zonal <4 Inserido em ambiente urbano com 5.000
Chiquinquira - CO ) habitantes.
Pqg. de escala <10 Inserido em ambiente urbano com
local 10.000 habitantes.
Whately et al (2008)/ Sdo Pg. Urbano 10-50 Variavel.
Paulo - BR
Brown (2008)/ Alaska Reserva Natural >100 Recreacdo e conservacao.
Souza (2010)/ Curitiba — BR Pg. Urbano 10 Préximo a residéncias.
Neto (2010)/ Portugal Pg. Urbano >3 Areas naturais e semi-naturais.
Flores-Xolocotzi & Gonzadlez- Pg. Urbano 91 Areas abertas com caracteristicas
Guillén (2010) / México ) ) naturais.
Pg. Regional 25 500+ Recreacéo e dii?ﬁrr;cl) com paisagem
Byrne e Sipe (2010) / Australia Permite recreacao r-nas com foco
Pq. Nacional 25-1000+ Co ' =
principal a conservacao.
Lobo et al apud Pereira (2011) Pg. Urbano >10 Aglomerado_s urba_nos com vinte e cinco
/ Portugal e trinta mil habitantes.
Falcon apud Pereira (2011)/ Pqg. Urbano 201 Areas livres.
Barcelona -ES
Pereira (2011)/ Portugal Pg. Urbano =10 Protegao de re;l:)zlsj?gsagaturals, atenuar
Pq. Periurbano 240 60-80% de cobertura vegetal.
Falcon (2011)/ Espanha Floresta Urbana >3 90% cobertura vegetal.
Pg. Urbano 1-15 50-80% cobertura vegetal.
Pqg. Suburbano >80 Areas abertas com atributos naturais.
Leiria (2012)/ Portugal Pg. Da Cidade =30 Areas abertas com atributos naturais.
Pg. Urbano >3 Areas abertas com atributos naturais.
Los Angeles (2012)/ Los Pg. Comunitario 15-20 Préximo a residéncias.
Angeles — E.U.A. Pg. Regional =50 Areas abertas.

Este cenario de distintos critérios de classificacéo e tipificagdo de espacos livres de
uso publico, foi utilizado como referéncia na construcao da proposta para Sorocaba.

Os resultados expostos na Tabela 2 apresentam parametros distintos de
dimensdes, caracteristicas e por vezes percentual de ocupacéo por vegetacdo nos espacos
instituidos como “Parque” ou variagbes no termo.

A construcdo de uma proposta de classificacdo para Sorocaba, utilizou critérios
com base em parametros minimos de: tamanho dos espacos, percentual de vegetacdo em
fragmento florestal nativo e funcdo destes espacos. Tais parametros foram construidos com
base no cenario atual dos fragmentos remanescentes de Sorocaba e na literatura com
destaque para Falcon (2013), Basten (2005) e Leiria (2012) constantes na Tabela 1, estes
parametros estao descritos nas Tabelas 3 e 4.

Em relagdo as divisbes em categorias foram propostas trés divisées: Unidades de
Conservacéo, Areas de Transicéo e Infraestrutura Verde.

Na Tabela 3 foram propostos percentuais minimos de vegetagéo e dimensfes dos
espacos com vocagao para instituicdo de unidades de conservagdo. Estes critérios foram

construidos e adotados com base nos conceitos pesquisados por diversos autores entre 0s
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quais destacamos alguns (BASTEN,2005; LEIRIA, 2012) na Tabela 1, além do diagnostico
dos remanescentes florestais existentes em Sorocaba e sua distribui¢cdo realizado por Mello
(2012). Os parametros estabelecidos como minimos para as areas classificadas como de
transicdo, determina que para areas de até 5 ha tenham 50% de sua area coberta por
vegetacdo em fragmento florestal nativo. Este pardmetro é condizente com as conclusdes
de Liira et al (2012) de que o tamanho minimo de fragmentos florestais em areas rurais deva
ser de 2,5 hectare para que se tenha viabilidade de populacdes de plantas.

A Tabela 4 tem como objetivo classificar os espacos que ndo atingem 0s requisitos
minimos proposto na Tabela 3, com objetivo de selecionar areas para implantacdo de areas
protegidas (BRASIL, 2000, IUCN, 1994), entretanto, sdo importantes espacos que contam
ainda com caracteristicas naturais significativas, classificados neste trabalho como de
transicdo entre espacos predominantemente urbanizados aqueles dotados principalmente

de ambientes naturais preservados.

Tabela 2. Parques instituidos em Sorocaba e seu respectivo instrumento de criacéo.
*Areas eliminadas pelo critério tamanho, **areas eliminadas pelo critério percentual de
vegetacdo, areas selecionadas como potencial para instituicdo unidades de conservacao
em negrito.

Table 2. Established parks in Sorocaba and its instrument of creation. *Deleted areas by

size, **eliminated by percentage criterion of vegetation, selected areas as potential for bold
conservation units institution.

Id Parque Area (ha) Cobertura vegetal (%)
CATEGORIA UNIDADES DE CONSERVACAO
1 | Pq. Natural Dr. Braulio Guedes da Silva (Lei n. 4.934/95) 9,38 71,55
2 | Pg. Natural Chico Mendes (Lei n. 3.034/89) 15,17 77,73
3 | Pg. Municipal Mario Covas (Lei n. 6.416/01) 52,67 83,14
4 | Pg. Pedro Paes de Almeida - Horto Municipal (Lei n. 2.815/88) 21,75 72,04
5 | Pg. Natural Municipal Corredores da biodiversidade (Lei n. 10.071/12) 62,47 49,62
CATEGORIA TRANSICAO
6 | Pq. Natural Juracy Anténio Boaro (Lei n. 7.940/06)* 1,87 71,00
7 | Pg. Santi Pegoretti Maria Eugénia (Lei n. 7.807/06)** 20,56 29,69
8| Pg. Yves Ota (Lei n. 7.405/06)** 12,03 45,87
9 | Pg. Raul de Moura Bittencourt (Lei n. 7.301/04)** 20,58 31,06
10 | Pg. Quinzinho de Barros - Zool6gico (Lei n. 1.087/63)** 13,15 32,7
11 | Pg. Jodio Cancio Pereira - Pg. Agua Vermelha (Lei n. 3.403/90)* 2,02 50,54
12 | Pargque da Cidade (Decreto n. 17.883/09 - 17.902/09)** 120 28,14
13 | Pq. Pirajibu (Decreto n. 16.432/09)** 46,8 48,44
14 | Pg. Da Biquinha * 2,88 86,80
15 | Pq. Ouro Fino** 9,69 47,6
INFRAESTRUTURA VERDE URBANA
16 | Pqg. Linear - Armando Pannunzio (Lei. N. 8.521/08 - Decreto n. 19.518/11)** 1074 0,5
17 | Pg. Maestro Nilson Lombardi (Lei n. 8.449/08)** 7,31 0,00
18 | Pg. Flavio Trettel - Vila Formosa (Lei n. 8.446/08)** 11,95 9,17
19 | Pg. Natural Antdnio Latorre (Lei n. 7.985/06)* 4,45 19,10
20 | Pg. Maria Barbosa Silva - (Lei n. 7.855/06 - Decreto n. 17.887/09)** 16,39 2,98
21 | Pq. Kasato Maru (Lei n. 7.845/06)* 0,94 17,29
22 | Pg. Natural Jo&o Pellegrini (Lei n. 7.665/06)* 2,59 10,31
23 | Pg. Natural da Cachoeira - Dr. Eduardo Alvarenga (Lei n. 7.379/05)** 15,82 17,95
24 | Pg. Dos Espanhdis (Lei n. 8.536/08)* 4,74 9,17
25 | Pg. Carlos Alberto de Souza (Decreto n. 14.418/05)** 10,43 20,71
26 | Pqg. Brigadeiro Tobias (Decreto n. 19.372/11)* 4,56 28,28
27 | Pg. Jd. Botanico (Decreto n. 18.567/10)** 6,51 18,43
28 | Pg. Do Eden (Decreto n. 18.468/10)* 0,81 7,40
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29 | Pg. Walter Grillo (Lei n. 8.506/08 - Decreto n. 18.287/10)* 1,56 40,38
30 | Pg. Antbnio Amaro Mendes - Jd. Brasilandia (Lei n. 8.440/08)* 3,35 22,08
31 | Pg. Municipal Profa. Margarida L. Camargo (Lei n. 7.155/04)* 1,91 11

32 | Pg. Miguel Gregério de Oliveira (Lei n. 6.443/01)* 15,25 26,69
33 | Pg. Steven Paul Jobs (Lei n. 10.070/12)* 0,28 96,42

Tabela 3. Percentuais minimos de tamanho e cobertura florestal utilizados para
classificacdo dos espagos com vocagao para instituicdo de unidades de conservagao.
Table 3. Minimum percentage of forest cover and size used for classification of spaces
with vocation for establishment of protected areas.

Classes de tamanho Percentual minimo de fragmento florestal (area terre  stre)
<5 ha Exclui
51410 ha 70%
10,1450 ha 60%
50,1 & 100 ha 50%
Mais de 100,1 40%

Tabela 4. Percentuais minimos de tamanho e cobertura florestal para classificagédo das
areas em transicao.

Table 4. Minimum percentage of forest cover and size for the classification of areas in
transition.

Classes de tamanho Percentual minimo de fragmento florestal (area terrestre)
la5ha 50%
5,1a10ha 40%
10,1250 ha 30%
Mais de 50,1 20%

A proposta de classificagcdo busca integrar de forma complementar os espagos com
funcdo e potencial para instituir unidades de conservagcdo tendo como base o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao — SNUC e seus conceitos de protecao integral e uso
sustentavel, os espacos de transicdo com significativos atributos naturais e 0s espacgos
predominantemente vocacionados ao lazer e recreacao, classificados como infraestrutura
verde urbana.

A categoria de unidades de conservacdo € sub-dividida em protecao integral (uso
indireto) e uso sustentavel (uso direto), ambos com objetivo de conservacdo e dotados de
caracteristicas minimas de tamanho e presenca de fragmentos florestais nativos minimos
descritos na Tabela 3.

A categoria transicdo compreende 0s espacos dotados de ambientes naturais com
fragmentos florestais nativos em percentuais minimos descritos na Tabela 4, associado a
presenca de estruturas para uso publico direto, tais como: pista de caminhada, quiosque,
iluminag&o, banheiro, bancos, playground, entre outras estruturas que potencializam o uso
direto (uso publico livre, sem necessidade de normatizacéo e regulacéo) destes espacgos ao
lazer, recreacao e convivio social.

A categoria infraestrutura verde urbana abrange os espacos livres de uso publico que

apresentam predominantemente arvores isoladas, quando ocorre a presenca de fragmento
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florestal nativo, este percentual corresponde a menos de 20% da &rea e uso principalmente
relacionado ao lazer e paisagismo.

As categorias estdo descritas na Tabela 5, onde h& descri¢cdo da principal funcéo de
cada uma delas além de uma proposta de nomenclatura com termos distintos para sua
tipificacao.

O resultado desta pesquisa permitiu construir um modelo de classificacdo dos
espacos livres em categorias de acordo com seu objetivo, fungdo e propor uma
nomenclatura, descrita na Tabela 5.

Tabela 5. Descri¢éo das categorias propostas, objetivo, fun¢gdo e nomenclatura proposta.
Table 5. Description of categories proposed, purpose, function and proposed
nomenclature.

Veg.
Minima

Categoria Objetivo Uso Tamanho Caracteristica / Funcéo Nomenclatura
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Sem definicao de
o e .
© Arvores isoladas ou Espacos livres encravados em | Jardins;
g o veuetacdo meio urbanizado com Pracas;
S © € o - ornamegtal (;em caso presenca de vegetac;ao~ Largos; _
SR w0 c = de prese’nga de orr,lame_ntal elou vegetagao Pragas esportivas;
58 & 3 = fragmentos florestais | 2/00rea isolada. Com objetivo | Parque linear urbano;
E= 0n = ) PR paisagistico. Onde ndo ocorra | Ciclovia;
n > ‘© > estes nao atingem os o minimo de 20% da area Hortas publicas
o o pzrcer]tuals (rjmrﬂmos coberta com vegetacao nativa | Canteiros.
g SRR DIED em fragmento florestal. Areas selecionadas-
c sustentavel. 16 a 33 da Tabela 2.

A aplicacdo desta proposta aos 33 espacos livres de uso publico intitulados parques
no municipio de Sorocaba permitiu o enquadramento exposto na Tabela 2, onde as areas 1
a 5 (Tabela 2) foram enquadrados na categoria conservacdo. O Parque Corredores da
Biodiversidade e Parque Mario Covas, dado seu potencial e funcédo foram enquadrados na
categoria UC de protecdo integral (normatizado e monitorado), portanto deveriam ser
denominado de "Parque Natural Municipal”, para se adequarem a nomenclatura ofical do
Brasil (BRASIL, 2000). O Parque Chico Mendes, o Parque Horto e Parque Braulio Guedes,
por estarem inseridos em meio altamente urbanizado com forte potencial para uso direto,
foram classificados como UC de uso sustentavel, portanto deveriam ser renomeados em
Florestas Municipais ou Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, para estarem de acordo
com SNUC (BRASIL, 2000).

A distribuicdo das areas nas categorias Unidades de Conservacédo, Transicdo e Infra
estrutura verde urbana, esta ilustrada na Figura 2, onde pode-se observar uma grande
concentracdo de areas na categoria Infra estrutura verde urbana. E possivel observar que
em termos de area, também ha predominancia de espacos na categoria Infra estrutura
verde urbana, na cidade de Sorocaba.

Vale ressaltar que muitas areas se recuperadas sua vegetacdo (como o Ouro Fino)
poderiam passar a ser classificadas em uma categoria mais restritiva, com foco em
conservacao. Isso vale também pra outras areas, como sugerido pelo sugerido pelo gestor
de areas protegidas da Secretaria Municipal do Meio Ambiente, para areas do Pg. da
Cachoeira e Jd. Botanico. A presente proposta deve ser utilizada como um guia geral,
passivel de ser alterada, porém sempre discutida com a sociedade no momento de
implantar o sistema, recategorizar e adequar as areas existentes e no ato de instituir novas
areas.

A distribuicdo em extensdo territorial destes espacos apresentou predominéancia na
categoria classificada neste trabalho como infraestrutura verde (areas verdes publicas) com
74,2% do territério dos parques de Sorocaba (Figura 2), a categoria de conservacao

contempla apenas 10,1% da area territorial de todos os parques exisitentes.
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Figura 2. Enquadramento dos espacos existentes nas categorias propostas segundo a sua
extensao territorial e frequéncia absoluta.

Figure 2. Framework of existing spaces in categories according to their territorial extension
proposals and absolute frequency.
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propostas (hectares)
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Segundo Mello (2012), as &reas protegidas existentes localizadas em faixa de
preservacdo permanente (definicdo do coédigo florestal brasileiro) dotadas de vegetacao
nativa representam o equivalente a 3.799 hectares, somadas as areas de “Parques” atingem

0 montante de 3.960 hectares (Figura 3).

Figura 3. Cenario construido com base nas recomendacdes propostas pela 112 Meta do
Plano Estratégico 2011-2020 acordadas durante a COP 10 da Convengéo da Biodiversidade
(C.D.B., 2012), conhecidas como Metas de Aichi de ampliagdo dos espacos protegidos e
propor um sistema integrado destes espacos e metas construidas para outras categorias
segundo Dreux (2004). Os numeros representam area em hectare.

Figure 3. Scenario built on the basis of the recommendations proposed by the 11th Goal of
the strategic plan 2011-2020 agreed during the COP 10 of the Convention of biodiversity
(C.D.B., 2012), known as Aichi goals of protected areas and propose an integrated system of
these spaces and targets built for other categories according to Dreux (2004). The numbers
represent the area in hectares.
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A proposta de metas elaborada com base nas metas da C.D.B. (2012) sugere como
ideal que 17% de seu Bioma seja mantido em &reas protegidas, o equivalente a 7.653 ha,
em Sorocaba. Ao avaliar este quadro é possivel concluir que a referida meta proposta €
possivel de atingir, visto que o déficit em relacdo a meta € de 3.693 hectares (figura 4).

As areas de preservagdo permanente sem vegetacao identificada por Mello (2012)
equivalem a 4.700 hectares, entretanto, a recuperacdo sugerida pela autora equivale a
3.800 hectares (55,3% das APPs), dada a necessidade de excluséo de areas urbanizadas ja
consolidadas, estes dados mesmo que parciais demonstra que em tese a restauracdo das
APPs é mais que suficiente para cumprir a meta proposta, sem a necessidade de instituir a

figura dos parques.

Figura 4. Déficit (a) e superavit (b) de metas proposta construida com base nas
recomendacdes propostas pela 112 Meta do Plano Estratégico 2011-2020 acordadas
durante a COP 10 da Convencédo da Biodiversidade, conhecidas como Metas de Aichi de
ampliacdo dos espacos protegidos e propor um sistema integrado destes espacos (C.D.B.,
2012), e metas construidas para outras categorias segundo Dreux (2004). Os numeros
representam area em hectare.

Figure 4. Deficit (a) and surplus (b) of goals proposal built on the basis of the
recommendations proposed by the 11th Goal of the strategic plan 2011-2020 agreed during
the COP 10 of the Convention of biodiversity, known as Aichi goals of protected areas and
propose an integrated system of spaces (C.D.B., 2012), and targets built for other categories
according to Dreux (2004). The numbers represent the area in hectares.

Déficit e Superafict de areas segundo a classificagdo propostae asr
de C.D.B e Dreux (2004) em hectares
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Com relacdo as demais areas que ndo enquadradas no conceito de unidade de
conservacao proposto (areas de transicdo e infraestura verde urbana), € sugerido que estes
espacos tenham como meta uma média das recomendacfes propostas por Dreux (2004),
onde as areas verdes urbanas destinadas & recreacdo tem como referencial 28 m? por
habitante. Desta forma, foi considerado como meta desejavel para as areas classificadas

como transicdo (14 m? por habitante) e areas da infraestrutura verde urbana (14 m? por
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habitante), o equivalente em Sorocaba a 821 ha em cada categoria ao considerar dados

populacionais do IBGE, cendério este ilustrado na Figura 3.

CONCLUSAO

O modelo construido para classificacdo dos espacos livres de uso publico para o
municipio de Sorocaba demonstrou predominio dos espacos classificados como infraestrura
verde, tanto em ndmero como extensado territorial. A meta proposta para estas areas
mostrou-se superada com superavit de 361 hectares. Os altos indices de urbanizacdo do
municipio justificam este cenario, entretanto, foi possivel concluir que ha possibilidade de
atingir metas de protecdo destes espacos utilizando como referéncia o modelo proposto pela
C.D.B. (2012) de protecao de 17% do territério em &reas protegidas, sejam em areas de
preservacdo permanente e/ou unidades de conservacdo. As metas sugeridas sao possiveis
de atingir segundo analise dos espacos existentes instituidos como parques e o diagnostico
dos fragmentos naturais remanescentes desenvolvido por Mello (2012). Considerando a
meta da C.D.B. (2012) (Aichi) para 2020, teria-se que se incorporar mais 3.693 ha como
areas protegidas.

A submissdo do modelo de classificacdo proposto aos mais diversos
representantes sociais, contribuiu para aprimorar-lo e angariar sugestdes pertinentes para
sua efetiva aplicacdo. A proposta podera contribuir para melhorar a gestdo dos espacos
livres protegidos em Sorocaba de forma integrada e instituir metas de gestao.

Os espacos existentes classificados na categoria infra estrutura verde urbana
apresentam &rea superior a meta proposta, sem considerar, no entanto, que ha muitas
outras &reas que potencialmente estariam classificadas nesta categoria e ndo foram
avaliadas, uma vez que a metodologia proposta se restringiu ao espacos intitulados como
parques.

Em levantamento da Prefeitura o municipio foi constatado preliminarmente um total
de 354 pracas, potencialmente seriam incluidas na categoria infraestrutura verde urbana e
outros 456 espacos classificados como areas verdes, onde muitos poderiam ser
engquadrados na categoria transicdo, que apresenta déficit de 571 hectares de areas para
atingir a meta sugerida, este cenario demonstra ser factivel as metas propostas.

Ou seja, apenas enquadramentos destas 810 areas ndo analisadas pelo modelo
proposto poderiam ampliar o superavit da categoria infraestrura verde e proporcionar que as
areas de transicdo possa atingir sua meta, sem considerar que muitos destes espacos
existentes poderiam ser classificados como unidades de conservacdo e contribuir para

reducédo de seu déficit.
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Com relacdo as areas classificadas na categoria unidades de conservacao, que
apresentam um de déficit de 3.693 hectares, ao considerar a meta de 17% do territorio
protegido nesta categoria. Esta poderia ser superada apenas com a restauragdo da APP
desprovidas de vegetagéo ( 3.800 hectares - excluida as areas urbanizadas consolidadas),
entretanto, dado elevado custo da restaura¢éo a forma mais viavel é a instituicdo de novas
unidades de conservacdo nas areas ainda preservadas com remanescentes florestais
nativos, fora das faixas de preservagédo permanente, que correspondem a uma estimativa de
3.710 hectares.
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CAPITULO 4
4. Consideragoes finais

Os resultados e as analises permitiram construir um diagnostico dos
espacos intitulados “Parques” no municipio de Sorocaba, através do artigo 1
constatou-se que ndo héa distin¢cdo terminoldgica e conceitual entre 0os espacos que
apresentam carateristicas relevantes para a instituicdo de unidades de conservacao,
daqueles espacos com caracteristicas urbanisticas. Os espacos instituidos como
Parque em Sorocaba apresentam variaveis de tamanho e percentual de vegetagéo
discrepantes, o indice construido para expressar e ordenar respectivamente 0s
espacos com caracteristicas fisicas e biolégicas identificados pela metodoliga
proposta como mais relevantes para instituicdo de unidade de conservacao,
mostrou-se eficaz e de facil aplicagdo, sem a exigéncia de conhecimentos técnicos
especializados e passivel de reproducdo em outras localidades desde que ajustados
0S parametros apos um diagndéstico prévio das caracteristicas ambientais locais.
Ficou evidente que muitos dos espacos intitulados “Parques” nao possuem
caracteristicas ambientais significativas.

No artigo 2 é apresentado um modelo para classificacdo dos espacos
livres de uso publico para o municipio de Sorocaba e sua tipificagdo, construido
apartir do diagnostico destes espacos, discutido no artigo 1, o modelo proposto
dividido em trés categorias: na categoria Unidade de Conservacéo sdo enquadrados
0S espacgos que apresentam vocagao conservacionista e se enquadra no conceito de
areas protegidas previstas no SNUC. Os espac¢os que ndo se enquadram nesta
categoria, porém, apresentam caracteristicas naturais significativas foram
classificados na categoria Transicao (areas de lazer e educacao) e aqueles espacos
tipicamente urbanos com uso intenso para lazer e recreacédo, inseridos em meio
altamente urbanizado foram classificados na categoria infraestrutura verde urbana
(areas verdes publicas).

A instituicdo de um sistema de classificacdo dos espacos protegidos
com parametros claros de instituicio sdo essenciais para estabelecer metas de
expansdo destas araeas. Ao considerar as metas da C.D.B. (2012) (Aichi) para
2020, sua superacdo mostrou-se possivel para Sorocaba com a incorporacdo de
3.693 ha de areas protegidas como unidade conservacdo, Segundo Mello (2012),

Sorocaba apresenta 3.800 hectare de areas de preservacdo permante (protegidas)
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sem vegetacdo natural, &rea suficiente para cumprir a referida meta, caso
recuperada. Porém, dado custo financeiro a instituicAo de parques em areas
remanescentes com vegetacao nativa (3.710 hectares) mostrou-se mais viavel.

A submissdo do modelo de classificacdo proposto aos mais diversos
representantes sociais, contribuiu para aprimoragcdo modelo.

Acredita-se que o presente trabalho tenha contribuido na construcéo do
conhecimento e na melhoria da normatizacéo e gestao das areas livres do municipio
de Sorocaba. Vale ressaltar que, para o poder publico local, a grande vantagem em
adequar a terminologia das areas protegidas, ao Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (BRASIL, 2000) é a possibilidade de contar com apoio politico e

financeiro das esferas Estadual e Federal, na criacdo e manutencdo destas areas.
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Apéndice A — Carta imagem dos Parques selecionados como potencias para
unidades de conservacao
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Apéndice B — Carta imagem dos Parques classificados como areas de
transicao.
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Apéndice C — Carta imagem dos Parques classificados como infra estrutura
urbana.
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Apéndice D — Sintese do Processo Participativo

O processo participativo teve sua primeira apresentacao no dia 19 de
abril de 2013 na Universidade Federal de Sdo Carlos/ Campus Sorocaba, em evento
aberto ao publico onde foi apresentada a proposta inicial & comunidade participante,
estiveram presentes alunos, professores e profissionais da area, através de uma
série de debates promovido pelo Grupo de pesquisas Sustentabilidade, Ambiente e
Sociedade (a) convite ao evento).

a) Convite para participacao de evento na UFSCAR,

Dialogos Sustentaveis

Primeiras debate: sexta felra, 19-abrll. 17hs
Lescal: Anliteatro Prédic Boxao

AREAS PROTECIDAS COMO INDICADOR DE
SUSTENMTABILIDADE EM CIDADES

Debatedores: Or, Rogario H, Toppa, Bigl Ms, Kaline
Mablo, Baol. Mauricio T Mota, Ara. M5 . Teresa Brassi

faru g de Pegguilssr BAR

nfailidads, Ambilanie
n honiadadke EE—!EI_:-H.H

Nesta apresentagédo inicial ndo houve manifesto, sugestdes ou
propostas de alteragao.

A segunda apresentacdo foi realizada em reunido ao secretario de
obras e urbanismo de Sorocaba em 13 de maio de 2013. O Sr. secretario ndo
apresentou sugestdes ou argumentagfes contrarias, sugeriu que a proposta fosse
apresentada a Secretaria de meio Ambiente por julgar responsavel pela gestédo
destes espacos.

A terceira apresentacdo foi feita a Secretaria de Meio Ambiente, por
meio de e-mail na data de 15 de maio de 2013, ao seu Diretor de Area de Gestéo
Ambiental, que apresentou sugestdes de enquadramento de algumas areas com

relacdo ao seu potencial e funcdo, mesmo que e a area ndo se enquadre nos
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critérios de selecdo proposto. Em especifico foi sugerido que o Pq. Natural Braulio
Guedes da Silva, inicialmente classificado na categoria unidade de conservacéo de
uso indireto, dado seu potencial fosse enquadrado na mesma categoria, porém, com
uso indireto e enquadramento em uma das nomenclaturas propostas a ser discutida
em funcdo de suas caracteristicas. Outra sugestdo com a mesma argumentacao de
enquadramento de acordo com seu potencial foi a classificagdo do Pg. Natural da
Cachoeira, inicialmente classificado como em funcdo de seu potencial de atingir
parametros da categoria transicdo com a implantacdo de projetos de recuperacao,
fosse enquadrado nesta categoria. O mesmo se aplica ao Jd. Botanico, visto que a
area também apresenta potencial de atingir os parametros da categoria de transigéao.

A quarta apresentacao ocorreu em reuniao, em 17 de maio de 2013, ao
Presidente da Camara Municipal de Sorocaba que nao apresentou consideracoes,
julgou pertinente e fundamental para normatizar aos meios de implantacdo destes
espacos.

A quinta ocorreu em reunido ao Sr. Secretario de Parcerias, ocorrido no
dia 17 de maio de 2013, pasta esta que tem a incumbéncia de gerir os espacos
livres no municipio, foi apresentada a proposta e solicitado as devidas consideragdes
e sugestbes. Este sugeriu que a terminologia utilizada como: “equipamento urbano”
para uma das categorias fosse alterada para “Espacos de lazer e recreacéo”,
sugeriu ainda a previsao de uma tipologia especifica na categoria de transicao para
grandes espacos que por sua localizacdo adjacente outras tipologias de espacos
livres poderiam forma um mosaico de espacos livres classificado desta forma um
anico espaco. Assim como, sugeriu que ocorresse a previsdo de tipologias
especificas de espacos livres menores inseridos de forma fragmentada no meio
urbanizado, tais como o Parque de vizinhanca, que sdo areas com funcao
recreacional inseridos no projeto de loteamento e devem conter vegetacao e demais
eguipamentos e estar a uma distancia variavel entre 100 e 1000 m das residéncias e
algo como o chamado de Parque de bairro, com dimensdes maiores que o0 anterior,
devem além de possuirem funcbes recreacionistas, apresentam funcoes
paisagisticas, ndo sdo entendidos como os primeiros como extenséo de residéncias,
conceitos estes propostos por Wright et al. Citados por Escada (1992).Porém o
detalhamento desta categoria ndo € objetivo deste estudo.

A sexta apresentacdo ocorreu através de um seminario para

comunidade académica da UNESP/Campus Sorocaba (b) convite ao evento), houve
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sugestbes de manter o termo “Parque”, porém, com o0 uso de um segundo termo
para distincdo dos espacos com vocagao conservacionista e urbanista. Foi sugerido
ainda que os espacos com potencial de mudanca de classificacdo através da
adocao de um programa de recuperacdo de areas degradadas fossem mantidos na
classificacdo em que estes estariam ao final do processo de recuperacdo como

forma de comprometimento dos gestores publico em recupera-los.

b) Convite ao evento na UNESP

Ciclo de Semindrios em
CLENCIAS 25 v
ambiontais

Proposta de um sistema municipal de
espacos livres de uso pablico e
areas protegidas, Sorocaba-SP-Brasil

Mruricio Yarmow da ifcis

06 de hmhe - 15h3%min

ok e a Laahe o ppde wlddeorer L e e rrarios o Clieri Bowgilc w Dpdonid
e drep o O Oos OS5 s Pyl o e Tl e oy Sesoata. w e
da orvhatdioas (oicea. Leilicana Argies Sl soperss & mettohega gy
v ribg a0 fod ook e b e Al aca 21 - ek bbb ow do oo da
e siesda ro By s ouia ooakdhele oo st o pire deonsda; a elym
2 rooNEds @ andss coormanls B cadopri o dan eepepn Fees @ peegaa
& g -Soroes b o e iga 37 - cormetraciao dh o b ke e oo die ampadca
hTVE B irsan prolegElrs @ osprwmaniegio - gn gcpcsla pEre apresiecic e
aprvaarianiar da Sl pdbdera ds erfErn peeasien @ fepofeiam, raRuxSan
s AR, Sl b caoalhon avoividos- 2 rain @ ednein renie o giokic dasies
arperccy. A e licacin peapda = tialc da oelegonam seiw alee womacses da
FERA, A S pn pErole s b Egnld rez edrin) w s sader Een Huas dmed
camgoin | rangchz € calagodia Aquiparserids waaroe, AT s praparx da
s oo o dpckagia, e cominddes propoatme Ja et de parallc Jasias
araEs cof beaE AT neTereingies oa HOCH & ama mak ascionns -pars
odlnrnirbaia

Local
Aaitann ga Campis Expedmendsd da OWESE g8 SEomcaha

A sétima e ultima reunido de apresentacdo da proposta foi ao Conselho
Municipal de Meio Ambiente de Sorocaba - CONDEMA, especificamente a Camara
Técnica de Areas Protegidas, reunido esta ocorrida no dia 12 de junho de 2013, nas
dependéncias da entidade Servico de Obras Sociais, localizada na R. Francelino
Romao, 100, Jd. S&o Paulo. Nesta apresentacdo houve manifestagdo com sugestao
de inclusédo de areas de cerrado no processo de classificacado por parte de uma dos

membros, os demais ndo apresentaram sugestoes.
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Anexo A. Vista aérea do Parque Marios Covas. Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.

Anexo B. Vista aérea do Parque Corredores da Biodiversidade. Fonte: Foto de

Zaqueu Proenca.
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Anexo C. Imagem aérea do Parque Braulio Guedes da Silva. Fonte: Foto de Zaqueu

Proenca.
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Anexo D. Imagem aérea do Parque Chico Mendes. Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.
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Anexo F. Imagem aérea do Parque dos Espanhdis. Fonte: Foto de Zaqueu
Proenca.
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Anexo G. Imagem aérea do Parque Carlos Alberto de Souza. Fonte: Foto de
Zagueu Proenca.

Anexo H. Imagem aérea do Parque Flavio Trettel - Vila Formosa formosa.
Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.
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Anexo |. Parque Jo&o Cancio Pereira - Parque Agua Vermelha. Fonte: Foto de
Zaqueu Proenca.

Anexo J. Parque Natural Jodo Pellegrini. Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.
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Anexo L. Parque Linear - Armando Pannunzio. Fonte: Foto de Zaqueu

Proenca.
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Anexo M. Parque Linear - Armando Pannunzio. Fonte: Foto de Zaqueu
Proenca.
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Anexo N. Parque Maestro Nilson Lombardi. Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.
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Anexo P. Parque Miguel Gregorio de Oliveira. Fonte: Foto de Zaqueu Proenca.



